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SUMARIOS:

Corresponde admitir la demanda de mala praxis, porque la conducta seguida por el cirujano en el
caso contradijo la lex artis, en tanto, de acuerdo al dictamen pericial,hubo un mal procedimiento
que provocoé la afectacidn del nervio ciatico popliteo externola cual puede considerarse como
dependiente del operador.

En los procesos de mala praxis, el acto médico debe ser comparado de acuerdo al estandar de su
ejecucion tipica, lo que permite indagar si ha sido realizado de acuerdo a la lex artis ad hoc, es
decir, de acuerdo a las posibilidades técnicas y facticas del momento y lugar de la praxis.

La lex artis constituye el criterio valorativo de calibracion de la diligencia exigible a un profesional
en cierto y determinado acto que ejercite y se la entiende como el conjunto de experiencias y
conocimientos adquiridos por una determinada ciencia en un momento dado, resultando la
misma, obviamente, mutable; de tal modo, constituye una suerte de protocolo de lo que un
personal consciente, actualizado y atento, deberia hacer en un caso concreto teniendo en cuenta
la sintomatologia, circunstancias y caracteristicas del cuadro que se presentaba de acuerdo al
estandar de actuacidn del "buen profesional”, ni el mejor ni el peor, es decir, un profesional
prudente de término medio; dicho cartabdn de actuacidn debe establecerse en el caso concreto,
estableciendo la conducta general de un médico promedio ante un caso similar.

Para determinar el juicio de apego al estandar medio de la conducta debida ante el caso concreto,
fatalmente debe acudirse al dictamen de médicos especializados, ya que el juez, lego en la ciencia
médica, debe atenerse al dictamen pericial, aunque valorando todo el plexo probatorio en su
conjunto, y otorgar fundadamente las razones cuando decida apartarse del mismo.

Si bien el Sanatorio accionado logré acreditar que no existia ningtin vinculo contractual y/o laboral
con el médico, ello no es ébice para responsabilizar a dicha institucién por el hecho dafioso.

Quien permite que un médico atienda ostensible y publicamente en sus instalaciones genera una
apariencia de pertenencia del profesional a un plantel estable y de vinculacién frente a los



consumidores que no puede ser soslayada sin mella de los principios protectorios que resultan del
articulo 42 de la Constitucion Nacional y articulo 5° de la Ley N° 24.240.

Quien decide someterse a una cirugia, aun cuando se vinculara inicialmente con el médico
tratante por fuera del nosocomio, dificilmente indaga respecto a las vinculaciones contractuales
entre el médico cirujano y el sanatorio donde éste decide o propone efectuar la cirugia.

El Sanatorio demandado debera responder, por no haber cumplido con el deber de garantia a su
cargo, al haberse brindado una prestacion médica negligente.

El analisis de la prueba tampoco permite dudar de que, como parte de dicha "locacién”, el
establecimiento no sélo ha prestado el uso del quiréfano -percibiendo derechos de quiréfano-,
sino que también ha involucrado su nombre y prestigio y ha brindado -inevitablemente- la
colaboracién de su personal administrativo y paramédico.

Tratdndose de una actividad comercial fuertemente profesionalizada, los terceros -y la actora
concretamente- estan autorizados a presumir que el establecimiento médico donde son atendidos
cuenta con una organizacién profesional, técnica, econdmica y juridica acorde con las expectativas
generadas.

A través del rubro 'incapacidad sobreviniente' se procura reparar la secuela o merma fisica y/o
psiquica padecida por la victima de manera permanente, que obstaculiza las genéricas
posibilidades productivas futuras, independientemente del perjuicio econdmico que causa, pues el
resarcimiento comprende no sdlo el aspecto laboral sino la totalidad de los menoscabos que
infligen a la personalidad integramente considerada. Lo que se tutela es la integridad de la
persona, su plenitud, por lo que, en caso de incapacidad permanente, la indemnizacidén es
procedente, aunque la victima siga trabajando, y a la inversa, aunque no desarrolle en concreto
tareas remuneradas o productora de bienes.

La indemnizacién de la victima por incapacidad debe atender a sus desmedros con independencia
y mas alla de la estricta capacidad laboral de aquella para producir rentas.

Si tan sdélo se tomara como base de cdlculo para determinar la indemnizacién de lucro cesante, la
diferencia entre lo percibido por jubilacion y lo que le hubiese correspondido percibir a la actora si
no hubiera accedido a la jubilacion por incapacidad, se estaria negando el caracter integral de la
reparacion, como asi también el derecho a obtener un resarcimiento por la dismininucién o
menoscabo padecida en todas aquellas actividades economicamente valorables.

Las meras referencias a nimiedad o insignificacia valoradas por la parte, sin adicionar
cuestionamientos técnicos a la conclusidn pericial, no rebaten lo decidido cuando nada autorizaba
al juez a apartarse de la conclusién pericial, ya que no surgieron del dictamen contradicciones
contra principios légicos o maximas de experiencia, que resten veracidad al resultado técnico
arribado.



El dafio moral tiene cardacter resarcitorio y no se trata de un accesorio del dafio material.Al
respecto y conforme el art. 1741 del CCyCom, el mismo debe fijarse ponderando las satisfacciones
sustitutivas y compensatorias que pueden procurar las sumas reconocidas.

Tratandose de seguros de responsabilidad civil, la injerencia que tiene la autoridad de aplicacién
en el control de los instrumentos derivados de la contratacidn y sus limites, es distinta a aquella
que tiene en los contratos denominados "obligatorios".

En la ciudad de Santa Fe, a los 12 dias del mes de mayo del afio dos mil veintidds, se reunié en
Acuerdo Ordinario la Sala Primera de la Cdmara de Apelaciéon en lo Civil y Comercial de Santa Fe,
integrada por los Dres. Daniel Fernando Alonso, Abraham Luis Vargas y Aidilio Gustavo Fabiano,
venidos para resolver sobre el recurso de apelacién adhesiva deducido por la actora (v. fs. 765/770
y 772/774); y los recursos de nulidad y apelacién deducidos por los codemandados José Maria
Chichizola (v. fs. 630/631); Sanatorio Médico Quirdrgico Santa Fe SA (v. fs. 634/635 vto.);
Federacion Patronal Seguros SA (v. fs. 643/644) y TPC Compafiia de Seguros (v. fs. 649) contra el
decisorio de fecha 17.06.2020 (v. fs. 612/628), dictado por la Sra. jueza titular del Juzgado de
Primera Instancia de Distrito en lo Civil y Comercial de la 1ra. Nominacidn de esta ciudad, en los
autos caratulados "FRANCO MARIA ISABEL C/ CHICHIZOLA JOSE MARIA Y OTROS S/ DANOS Y
PERJUICIOS" (Expte CUlJ 21-00025693-2), concedidos -libremente y con efecto suspensivo- a fs.
636, 652, y 676-. Acto seguido el Tribunal establecid el orden de votacién conforme con el estudio
de los autos -Vargas; Alonso y Fabiano- y se planted para resolver las siguientes cuestiones:

lera.: éEs nula la resolucidn recurrida?

2da.: éEs ella justa?

3era.: ¢Qué pronunciamiento corresponde dictarse?

Determinado el orden de votacidén en cuya virtud éstos pasan a estudio, a la primera cuestion, el
Dr. Vargas dijo:

l.a.- De la lectura de los escritos recursivos surge que los codemandados José Maria Chichizola (v.
fs. 630/631) y Federacidn Patronal Seguros SA (v. fs. 643/644) no sostuvieron en forma auténoma
en esta sede los recursos de nulidad deducidos; mientras que el Sanatorio Médico Quirurgico



Santa Fe SA (v. fs. 634/635) si lo hizo. Sin perjuicio de ello y a todo evento, las criticas que
contienen los memoriales, que no refieren a vicios in procedendo sino in iudicando, pueden
obtener suficiente respuesta en el tratamiento que, a continuacion, se realizara de los recursos de
apelacion que también interpusieron.

Por lo demas, no advirtiendo irregularidades procesales ni vicios en el procedimiento que
justifiquen un pronunciamiento de oficio, corresponde declarar desiertos el recurso de nulidad
deducido por José Maria Chichizola (v. fs. 630/631) y Federacidn Patronal Seguros SA (v. fs.
643/644) y rechazar el interpuesto por el Sanatorio Médico Quirurgico Santa Fe SA (v. fs. 634/635).

I.b.- Sobre el recurso de nulidad deducido por TPC Compaiiia de Seguros SA (v. fs. 649).

Liminarmente cabe decir que de la simple compulsa "fisica" (o sea en "papel impreso") de las
actuaciones evidencia un obstaculo insalvable para proceder al andlisis del recurso de nulidad
deducido: el escrito que luce obrante a fojas 724/742 carece de la firma de la apoderada de la
citada en Garantia TPC Compaifiia de Seguros SA, esto es, la Abogada Karina Alejandra Gonzalez.

A idéntico resultado arribo al observar no solo el expediente en "formato digital" sino, aun, al
revisar el detalle del iter procedimental y archivos adjuntos obrante en el "S.I.S.F.E.".

Y cuando aludo a tal carencia me refiero a todas las posibilidades legales y reglamentarias posibles
para cumplimentar tal requisito de "existencia" (y/o "validez") del acto juridico procesal aludido
(me refiero al "recurso de nulidad" que, por su concesion por la a quo -"admisibilidad"-, abriria la
competencia funcional de esta Sala en tanto juez de la "procedencia" del mismo).

He tenido la oportunidad de expedirme sobre este tema, en los autos "G., L. G. ¢/ IAPOS - Instituto
Autarquico de Obra Social y otros s/ Amparos" (v. fallo del 02.09.2021, Protocolo Unico de
Sentencias, T° 28 - F° 421, disponible en: http://bdjcamara.justiciasantafe.gov.ar/index.php, cita:
819/21); "E., A. H. ¢/ Caja de Jubilaciones y Pensiones de la Provincia de Santa Fe s/ Amparos"
(resolucion de la misma fecha, T° 28 - F° 432, cita 820/21 de la misma base de datos); "Ponce,
Ivana Micaela ¢/ Payer, Otilio Angel y Otros s/ Dafios y perjuicios" (fallo del 28.09.2021, T° 28 - F°
490, cita: 887/21 de la misma base citada); "Carreras, Sebastian Roberto ¢/ Asociacion Sindical
OYEM de Santa Fe s/ Juicio ejecutivo" (fallo del 30.11.2021, T° 29 - F° 208); "Nufiez, Maria Ester ¢/
Herederos de Monzdn, Alicia y otros s/ Juicios ordinarios" (v. fallo del 11.11.2021, protocolizado al



F° 131 del T° 29 del Protocolo Unico de Sentencias de esta Sala); "Cogliano, Marisol t Bontemps,
Santino ¢/ Otero, Mariano martin y otros s/ Pobreza y dafios y perjuicios - Recurso directo" (fallo
del 25.11.2021, protocolizado al F° 180 del T° 29 del Protocolo Unico de Sentencias de esta Sala);
"Montenegro, Maria Alejandra y otros ¢/ Constantini, Luis Ricardo y otros s/ dafios y perjuicios -
recurso directo” (fallo del 22.12.2021, protocolizado al F° 239; T° 29 del Protocolo Unico de
Sentencias de esta Sala).

Conforme las citas de doctrina y jurisprudencia alli realizadas, y los argumentos mds extensamente
desarrollados en tales precedentes a los que me remito brevitatiscausae, entiendo que tanto por
aplicacion del concepto de "inexistencia" (que refiere a la omision de elementos o formalidades
esenciales -firma en éste caso- que impiden la introduccién del acto juridico en la vida procesal,
féormula que define su condicidn en tanto el acto inexistente no puede ser convalidado aunque, sin
embargo, se concibe que debe ser declarado por el juez) o por la declaracién de "oficio" de la
"nulidad absoluta" del escrito de recurso de nulidad introducido "sin firma" alguna al proceso, lo
cierto es que si no hay "acto" sino simplemente un "hecho" (que ni "juridico" es) no se habilita la
competencia de este Tribunal de Alzada (pues, como se sabe, aquella deriva de laley y no de la
voluntad de las partes o de la errédnea concesion del Juez A quo) para "resolver" nada en relacién a
los agravios contenidos en la pieza de marras sino, en todo caso, declarar su inexistencia o nulidad
absoluta y expurgarlo del proceso, quedando asi -por légica consecuencia- firme el
pronunciamiento venido en revision (en idéntico sentido: Sala Il de la Cdmara de Apelaciones en lo
Civil y Comercial de la Provincia de Jujuy, fallo del 3.10.2011, in re "Expte. N2 11.779/11: Incidente
de Nulidad en B-141.622/05: Tartalo, Maria Carolina ¢/ Aparicio, Maria Estela", donde se dijo:
"Que siendo falsa la firma del patrocinado en el recurso de apelacién articulado, es un acto
inexistente, siendo nulos los actos posteriores que son consecuencia del mismo, habiendo
guedado firme la sentencia de primera instancia").

Deberia, entonces, declararse la inexistencia del escrito obrante a fojas 724/742 (presentado a
través del sistema S.I.S.F.E.) por falta de firma alguna y, consecuentemente, mal concedido el
recurso de nulidad deducido, sin imposicién de costas atento a lo resuelto sobre la base de
argumentos oficiosos.

Asi voto.

A la primera cuestidn, el Dr. Alonso dijo:



I.- De la lectura de los escritos recursivos surge que el codemandado José Maria Chichizola y las
citadas en garantia Federacién Patronal Seguros S.A. y TPC Compaiiia de Seguros S.A., no
sostuvieron en forma autdonoma en esta sede los recursos de nulidad oportunamente deducidos
junto al de apelacién a fs. 630/631, 643/644 y 649, y que les fueran concedidos a fs. 652, 676 y 652
respectivamente.

El codemandado Sanatorio Médico Quirurgico Santa Fe S.A. (v. fs. 634/635) si lo hizo. Ahora bien,
sus criticas expuestas en el memorial glosado a fs. 703/721 vto., asi como las contenidas en los
restantes memoriales, no refieren a vicios in procedendo sino in iudicando, por lo que pueden
obtener suficiente respuesta en el tratamiento que se realizara al tratar los recursos de apelacion
qgue también interpusieron.

Por lo demas, no advierto irregularidades procesales ni vicios en el procedimiento que justifiquen
un pronunciamiento de oficio.

En consecuencia, corresponde declarar desiertos el recurso de nulidad deducidos por José Maria
Chichizola (v. fs. 630/631), Federacién Patronal Seguros S.A. (v. fs. 643/644) y TPC Compafiia de
Seguros S.A. (v. fs. 649) y rechazar el interpuesto por el Sanatorio Médico Quirurgico Santa Fe S.A.
(v. fs. 634/635).

I.- Sin perjuicio de ello, ante la solucion propuesta en el punto I.b.- del voto a esta cuestion por el
distinguido colega preopinante, respecto al recurso de nulidad deducido por TPC Compaiiia de
Seguros S.A. (v. fs. 649), coincido en que se reedita en los presentes el mismo debate antes
suscitado en otros precedentes de esta Sala.

Al respecto, reitero los argumentos a los que he adherido o he sostenido en los votos por la
mayoria, en: "G., L. G. ¢/ IAPOS - Instituto Autarquico de Obra Social y otros s/ Amparos" (v. fallo
del 02.09.2021, Protocolo Unico de Sentencias de esta Sala, T° 28 - F° 421, disponible en:
http://bdjcamara.justiciasantafe.gov.ar/index.php, cita: 819/21); "E., A. H. ¢/ Caja de Jubilaciones y
Pensiones de la Provincia de Santa Fe s/ Amparos" (resolucion de la misma fecha, T° 28 - F° 432 de
idéntico protocolo, cita 820/21 de la misma base de datos); "Ponce, lvana Micaela ¢/ Payer, Otilio
Angel y Otros s/ Dafios y perjuicios" (fallo del 28.09.2021, mismo protocolo: T° 28 - F° 490, cita:
887/21 idéntica base); "Nufiez, Maria Ester ¢/ Herederos de Monzdn, Alicia y otros s/ Juicios
ordinarios" (v. fallo del 11.11.2021, T° 29 - F° 131); "Cogliano, Marisol T. Bontemps, Santino ¢/
Otero, Mariano Martin y otros s/ Pobreza y dafios y perjuicios - Recurso directo" (fallo del



25.11.2021, T° 29 - F° 180); "Carreras, Sebastian Roberto ¢/ Asociacién Sindical OYEM de Santa Fe
s/ Juicio ejecutivo" (fallo del 30.11.2021, T° 29 - F° 208); "Montenegro, Maria Alejandra y otros c/
Constantini, Luis Ricardo y otros s/ dafios y perjuicios - recurso directo" (fallo del 22.12.2021, T° 29
- F° 239).

Entiendo que la interpretacion de esta Sala -por mayoria- se ha visto confirmada por lo resuelto
por la propia Corte Suprema de Justicia de la Provincia, en fecha 21.12.2021, in re "Rodriguez,
Daniel y otros ¢/ Campo Activo S.R.L. -escrituracidn- s/ recurso de inconstitucionalidad (recurso
extraordinario para ante la C.S.J.N.)" -AyST® 314 F° 180-, donde tras referir a la extraordinaria
situacién de emergencia y a la adopcidn por la Corte provincial de medidas al respecto,
expresamente aseverd su entendimiento de la necesidad de evitar imponer en esta etapa,
mayores requisitos que pudieran acarrear perjuicio a los operadores del servicio (v. en particular,
considerando 2.1.), intencidén que también se evidencia en la resolucion relativa a la "actualizacidn
de las pautas que rigen a las Mesas de Entradas Unicas Electrénicas, el inicio electrénico de
demandas ante 6rganos jurisdiccionales sin MEU, la presentacion electrénica de escritos en
expedientes iniciados y en tramite, y las cédulas entre profesionales matriculados desde
Autoconsulta Online" tomada en el Acuerdo celebrado el dia 22.03.22 -Acta N° 8-. Entiendo que
nuestros fundamentos también se ven reforzados por el Acuerdo celebrado el dia 22.2.22 -Acta N°
5- de la Excma. Corte Suprema de Justicia de la Provincia, mediante la que dispone "[d]iferir
excepcionalmente y por Unica vez la obligatoriedad del uso de la firma digital para la presentacion
de escritos y demandas hasta el 30.6.2022; oportunidad en la cual, dicho procedimiento debera
efectuarse estrictamente de conformidad con lo normado en los reglamentos para el inicio
electrdnico de demandas y las pautas de funcionamiento para la presentacion electrénica de
escritos" (punto | del "Resuelve").

En consecuencia y conforme los fundamentos vertidos en los precedentes citados a los cabe
remitir, concluyo que el escrito de expresidn de agravios glosado a fs. 724/742, satisface, desde mi
punto de vista, los requisitos exigidos para atribuirselo a la profesional autora, de acuerdo a lo
previsto en las distintas Acordadas y Resoluciones que debieron dictar tanto la Corte Suprema de
Justicia de la Provincia como su Secretaria de Gobierno, a fin balancear la efectiva prestacién del
servicio de justicia con las medidas de aislamiento social dispuestas por las autoridades nacionales
y provinciales, como consecuencia de la emergencia sanitaria.

En consecuencia, corresponde dar al recurso de nulidad planteado por TPC Compaiiia de Seguros
SA, el tratamiento incluido en el punto | del presente.

Asi voto.



Propuesta la primera cuestion, el Dr. Fabiano dijo:

Adhiero a la solucién propuesta y a los fundamentos que sustentan la misma, expresados por el
Dr. Alonso.

A la segunda cuestion, el Dr. Vargas dijo:

|.- Antecedentes

I.1.- Mediante pronunciamiento de fecha 17.06.2020 (v. fs. 612/628), la Sra. jueza titular del
Juzgado del epigrafe resolvid hacer lugar a la demanda, y en consecuencia condenar a los
accionados, de manera concurrente, y a las citadas, hasta el limite de la garantia, a pagar a la
actora las sumas determinadas en los considerandos de la sentencia con los intereses alli
establecidos dentro de un plazo de 10 dias. Asimismo impuso las costas a las partes vencidas.

Para asi decidir, partié del relato de los antecedentes, consistentes en los siguientes hitos
procesales:

I.1.a.- La demanda (v. fs. 10/13 vto.)

La Sra. Maria Isabel Franco promovié demanda de dafios y perjuicios contra el Dr. José Maria
Chichizola y contra el Sanatorio Médico Quirurgico Santa Fe SA (en adelante "Sanatorio Santa Fe"),
a fin de obtener el cobro de la suma de $330.000, en concepto de reparacion de los dafios sufridos
como consecuencia de la intervencion quirurgica realizada.

Para fundar la misma, relaté que el dia 1 de julio del 2008 la Sra. Franco habia sido intervenida
quirdrgicamente en la pierna izquierda de varices, por el Dr. José M. Chichizola en el Sanatorio
Médico Quirurgico Santa Fe SA. Expuso que permanecié internada en el referido nosocomio hasta
el 3 de julio, fecha del alta sanatorial, continuando su recuperacidon en forma domiciliaria,
realizdndose curaciones regulares en consultorio externo. Afiadié que luego de transcurrido un



mes de la operacién, y atento que la recuperacion no era la esperada, ya que sentia una llamativa
impotencia funcional en la extremidad que habia sido intervenida con intensos y permanentes
dolores, se realizé por orden del propio demandado una electromiografia. En dicho estudio -
realizado por el Dr. Langhi- surgio que la actora presentaba una lesién completa de ambas ramas
del nervio peréneo comun. Como consecuencia de ello, en fecha 8 de agosto del 2009 fue
intervenida quirdrgicamente en el Sanatorio Mayo, por el Dr. Mario David, quien le efectud una
transposicion tendinosa de tipo correctiva.

Fundd la responsabilidad del médico demandado en la imprudencia, negligencia e impericia con la
que realizé el acto médico; y extendié dicha culpa al establecimiento asistencial demandado.

Reclam¢ el resarcimiento de la incapacidad sobreviniente, la que justiprecié en $300.000 y/o lo
gue en mas o en menos estime el juez. Explicé que segun la junta médica de la Caja de
Jubilaciones y Pensiones de la Provincia de Santa Fe se le habia diagnosticado "paralisis de
ciaticopopliteo externa izquierda con alteracién de la movilidad de pie y tobillo. Trastornos
sensitivos y troficos. Insuficiencia venosa de miembros inferiores estadio IV", presentando una
incapacidad total y permanente del 70%. Asimismo reclamé dafio moral, el que estimé en
$30.000.

Afs. 562/563 vto. la actora reformuld los montos resarcitorios. Explicd que si bien los
presupuestos de la responsabilidad debian regularse por el Cédigo Civil atento la fecha del hecho
dafioso -julio de 2008-, a los fines de la cuantificacidn de los dafios correspondia aplicar el articulo
1746 del Cédigo Civil y Comercial de la Nacién. En virtud ello, solicité que a los efectos de poder
cuantificar la suma resarcitoria, se tenga en cuenta la edad de la accionante al momento del hecho
danoso; el salario mensual proyectado a lo largo del ultimo afo que le hubiera correspondido en
caso de no haber padecido el infortunio y la consiguiente jubilacion por invalidez; y la incapacidad
sobreviniente constatada en la pericial medica. Concluyd que en base a tales pardametros el monto
de la demanda ascendia a $2.400.000 -$2.000.000 en concepto de incapacidad sobreviniente y
$400.000 por dafio moral-.

I.1.b.- Contestaciéon de demanda de TPC Compaiiia de Seguros SA -citada en garantia del
"Sanatorio Santa Fe"- (v. fs. 45/71 vto.)

La citada en garantia acepto la citacién conforme a la pdliza N° 44.244 con un tope de cobertura
de $120.000 por todos los acontecimientos ocurridos durante la vigencia de la pdliza. Explicd que



dicho monto representa la suma maxima por la cual habria de responder TPC, por todo reclamo
que se le realizara al asegurado. Afiadié que el hecho médico que se sindicd como causante del
dafio reclamado, se ubicaba como sucedido dentro del limite de retroactividad, por lo que
guedaba comprendido dentro de la vigencia de la pdliza. Asimismo sefiald que se pactd una
franquicia a cargo del asegurado del 5% de la suma asegurada, esto es: $6.000.

Seguidamente contestd la demanda. Luego de negar en forma genérica y concreta cada uno de los
hechos afirmados por la actora, realizé una serie de consideraciones médico - legales sobre la
enfermedad varicosa que presentaba la actora y las diferentes técnicas y tratamientos existentes.
A continuacidn, expuso que si bien la indicacién de tratamiento quirdrgico y la operacién que se le
habia realizado a la actora fueron totalmente correctas, lo cierto era que -atento la patologia
varicosa que presentaba la actora- se habia detectado una complicacion, la que fue tratada de
acuerdo a la lex artis. Afirmd que las secuelas que presentaba la Sra. Franco eran fruto del genio
de su enfermedad y no del accionar médico desplegado. Expuso que no se verificaba una relacién
de causalidad entre el dafio y el obrar médico, puesto que no se advertia una falla u omision en la
atencién brindada por el médico, quien habia puesto al servicio de la actora la totalidad de los
recursos con que la ciencia médica contaba en ese momento para su recuperacion. Sostuvo que la
Sra. Franco era una persona que ya presentaba un severo cuadro varicoso, previo a la atencion
médica que se impugnaba; y que cualquier eventual minusvalia que presentara en esa zona
anatomica habia sido previa a la intervencién de los demandados, y que el accionar de ello, no
habia hecho sino encontrar la solucién o la mejoria posible a una dolencia preexistente; por lo que
cualquier merma que presentara en la pierna izquierda deberia reconocerse como propia de ellay
sin vinculacién alguna con el accionar médico reprochado. Finalmente concluyd que no existiendo
mala praxis por parte del médico demandado no se podia pretender responsabilidad refleja del
Sanatorio demandado.

I.1.c.- Contestacidn de la demanda del Sanatorio Médico Quirdrgico Santa Fe SA (v. fs. 105/125
vto.)

En su responde, negd cada uno de los hechos expuestos en la demanda. Liminarmente, manifesté
gue no surgia con claridad de la demanda cudl era la imputacidon de orden médico - cientifico que
se le efectuaba al Dr. Chichizola para pretender responsabilizarlo de los dafios y perjuicios
alegados, lo cual afectaba el ejercicio el derecho de defensa de su parte. A continuacién, afirmé
gue la demanda era totalmente improcedente en relacidén al Sanatorio Santa Fe. A fin de sostener
su postura, explicéd que la actora era paciente del Dr. Chichizola; que se solia atender en el
consultorio privado de éste -Clinica "DeportMed"-; y que si bien habia sido intervenida
quirdrgicamente en el Sanatorio Santa Fe, el médico demandado no era socio-accionista de dicho
nosocomio; ni pertenecia al plantel de profesionales del staff médico del Sanatorio, ni como



dependiente ni estaba sujeto a una locacidn de servicio médico para con la empresa sanatorial.
Afirmé que el galeno no actud "por" o "para" el sanatorio, y que sus honorarios se los habia
abonado la obra social IAPOS. Asimismo sefialé que la actora nunca habia concurrido al Sanatorio
por este motivo de salud, ni a sus consultorios, ni era afiliada al Plan de Salud de la entidad
sanatorial; sino que habia acordado con su médico tratante particular de confianza que la
intervencion se hiciera en el Sanatorio Santa Fe por indicacién de aquél. Expuso que el Sanatorio
no debia responder por los actos médicos del Dr. Chichizola cumplidos en la atencién de la actora
cuanto paciente particular o de su confianza, porque el vinculo entre el paciente y el médico no se
habia establecido a través del nosocomio; sino que lo hizo directa y privadamente la actora con el
médico en su consultorio particular, que tampoco se relaciona o vincula con el sanatorio. Explico
gue en este caso no procedia el deber de seguridad del Sanatorio, atento que ello opera cuando el
paciente contrata los servicios del centro sanitario y éste designa a un médico dependiente para
que lo asista, dado que la clinica garantiza al paciente la diligencia del profesional y ademas
porque se considera que ella ha contratado los servicios del médico en favor del enfermo,
situacién que -a su entender- en el presente caso no se daba. Expresé que el sanatorio se habia
limitado a otorgar los servicios de quiréfano y de asistencia postoperatoria, los que no estaban ni
habian sido cuestionados. Por todo ello, dedujo falta de legitimacién pasiva del Sanatorio para ser
demandado en autos. Finalmente impugné los rubros indemnizatorios reclamados.

I.1.d.- Contestacion de demanda del Dr. José Maria Chichizola (v. fs. 127/133)

En su responde, negd que sean atribuibles a la actuacion profesional de su instituyente las
consecuencias dafiosas alegadas por la actora. Efectud un relato pormenorizado de los hechos,
reconociendo algunos de los afirmados por la actora y negando expresamente otros. Expuso que
la actora debia ser operada debido a la patologia varicosa que presentaba, puesto que de lo
contrario hubiese puesto en riesgo su salud y su vida. Afirmd que habia sido intervenida segun la
técnica adecuada y avalada cientificamente. Negd que se haya provocado una lesién completa de
ambas ramas del nervio peroneo comun como habia afirmado la actora. Sefialé que el médico
asume una obligacién de prestacién de servicios médicos con la debida diligencia y la exigible
eficiencia, pero no estd obligado al reestablecimiento de la salud, sino solamente a procurarlo.
Finalmente expuso que el riesgo quirudrgico era inherente a la enfermedad del paciente o bien
producido por la terapia aplicable; y que si redne los requisitos de inevitabilidad, imprevisibilidad,
actualidad e inimputabilidad es un eximente de responsabilidad.

I.1.e.- Contestacidon de demanda de la citada en garantia Federacién Patronal Seguros SA -citada
en garantia del Dr. Chichizola- (v. fs. 134/138)



La citada en garantia acepto la citacidn respecto al Dr. José Maria Chichizola conforme a la pdliza
N° 8/229372 con un tope de cobertura de $100.000 por todos los acontecimientos ocurridos
durante la vigencia de la pdliza. Aclaré que la misma tenia una franquicia a cargo del socio del 10%
del siniestro, con un minimo del 3% y un maximo del 6% sobre la suma asegurada por
acontecimiento.

Seguidamente contestd la demanda, adhiriendo a todo lo que negd y afirmd el Dr. Chichizola en su
responde, y reproduciendo lo alli expuesto -a fin de no entrar en contradicciones con lo
manifestado por su asegurado-. Finalmente planted la aplicacion del art. 505 del CC ante la
eventual imposicion de costas al demandado y solicitd que las costas se impongan a la actora por
plus peticidn al encarar la demanda.

I.1.f.- La sentencia (v. fs. 612/628)

La Sra. magistrada de grado partid de establecer cual era desde su perspectiva el derecho
aplicable, considerando que el caso debia ser regido por el Cédigo Civil. Asimismo aclard que si
bien la actora al momento de actualizar el monto reclamado habia hecho referencia al Cédigo Civil
y Comercial de la Naciodn, la presente causa no se habia tramitado en el marco de dicha normativa.
Por otra parte, seiialé que era posible apreciar la regulacién plasmada en dicho digesto normativo
hoy vigente -CCyCN- y la interpretacién doctrinal y jurisprudencial que se habia efectuado de la
misma, a fin de arribar a soluciones acordes con el ordenamiento juridico entendido como un todo
en su conjunto.

A continuacidn, sefald que la controversia consistia en determinar: si el Dr. Chichizola habia
incurrido en mala praxis y si existia responsabilidad por parte del Sanatorio en donde se habia
desarrollado la prestacién médica.

En relacién al primero de los puntos a resolver, expuso que del analisis de la pericial médica surgia
gue la Sra. Franco habia sufrido un dafio de tipo permanente, en grado parcial y de caracter
definitivo; y que el mismo guardaba relacién de causalidad adecuada con el accionar del médico
demandado. Sostuvo que el perito habia concluido que la complicacidn experimentada por la Sra.
Franco no guardaba relacidn ni con el método, ni con los riesgos del tipo de cirugia a la que se
habia sometido, sino que habia existido un "mal procedimiento" que habia provocado la
afectacién del nervio ciatico popliteo externo. En base a ello, concluyé que estaba demostrado
que el accionar culposo del Dr. Chichizola habia sido idéneo para producir el resultado lesivo.



Respecto al Sanatorio Santa Fe, luego de efectuar una resefia sobre las distintas posturas
doctrinarias existentes respecto a la naturaleza juridica de la obligacién de los establecimientos
asistenciales y de analizar la cuestion a la luz de las normas del Cédigo Civil y Comercial de la
Nacidn, concluyé que habiéndose probado la culpa del profesional, la misma era demostrativa de
la violacion del deber de seguridad que, como obligacion técita, se hallaba comprendida en la
asistencia brindada; y que la omisidn de tal obligacién, generaba la responsabilidad directa de la
entidad, mas alla de que se hubiere probado que no existia relacién laboral con el profesional
demandado.

En consecuencia, concluyd que correspondia hacer lugar a la demanda y condenar al Dr. Chichizola
y al Sanatorio Médico Quirurgico Santa Fe SA de manera concurrente, haciendo extensiva la
condena a las citadas en garantia, dentro de los limites de las pdlizas de seguro.

En cuanto a los dafios, en primer lugar expuso que procederia a realizar la cuantificacién utilizando
una férmula matematica, atento lo dispuesto por el articulo 1746 del CCyCN y los precedentes
jurisprudenciales de la Sala Ill de esta Cdmara de Apelaciones en lo Civil y Comercial (v. "Leiva",
"Operto" y "Correnti"). Dicho ello, y luego de explicar detalladamente el procedimiento que habia
realizado para obtener el monto de la indemnizacién -al cual me remito en honor a la brevedad-,
establecié que el monto en concepto de lucro cesante actual o pasado ascendia a la suma de
$1.421.144, ala que se le aplicaria una tasa de interés puro anual del 4% desde su devengamiento
y hasta la fecha de la sentencia. A partir de alli y hasta su efectivo pago, el capital se incrementara
con intereses iguales a los de la tasa activa del Banco de la Nacidn Argentina en sus operaciones de
descuento a treinta dias y hasta su efectivo pago. Asimismo en relacidn al lucro cesante futuro
expuso que el capital habria de calcularse por el periodo que va desde dicho pronunciamiento
hasta el eventual arribo de la victima a la edad de 75 afios. Seguidamente expuso que la actora a la
fecha de la sentencia contaba con 60 afios de edad y que el ingreso anual a considerar seria el de
multiplicar el ingreso mensual de $28.196 por 13 -que incluia los aguinaldos-, lo que daba una
suma aproximada de $366.557 para el primer tramo. Afiadié que ese monto se incrementaria en
un 10% al llegar a la edad de 65 afos y luego se disminuiria. En suma, realizada la cuenta arrojaba
la suma de $1.346.957 con mas intereses a calcularse a tasa activa del Banco de la Nacién
Argentina en sus operaciones de descuento de documentos a treinta dias desde la fecha de Ia
presente sentencia y hasta su efectivo pago. Asimismo estimé el dafio moral en la suma de
$250.000 con mds intereses tasa activa del Banco de la Nacién Argentina en sus operaciones de
descuento de documentos a treinta dias desde la fecha en que se realizé la operacidén y hasta su
efectivo pago.



I.2.- Contra dicha decisidn, se alzaron la parte actora; el Dr. Chichizola; el Sanatorio Santa Fe;
Federacidn Patronal Seguros SA; y TPC Compafiia de Seguros SA deduciendo recurso de apelacién -
en subsidio del recurso de aclaratoria- la primera (v. fs. 629/vto.), y de nulidad y apelacion los
restantes (v. fs. 630/631; fs. 634/635 vto.; fs. 643/644; fs. 649). Los recursos fueron concedidos de
modo libre y con efecto suspensivo (fs. 636; 652; y 676).

Se advierte que el recurso de apelacion deducido por la actora en subsidio del de aclaratoria, no
fue proveido en baja instancia. Sin perjuicio de ello a fs. 765/770y 772/774 |a actora efectud la
apelacion adhesiva en los términos del articulo 367 del CPCyC.

Il.- Agravios

Radicados los autos en esta sede (v. f. 687), se corrié traslado a los apelantes para expresar
agravios (v. fs. 694; 701; 722; 743) quienes levantaron dicha carga procesal. Sus agravios se
detallan a continuacién:

I.1.- Agravios del Dr. José Maria Chichizola (v. fs. 696/700)

En su pieza recursiva, se agravio en primer término, de que la sentenciante no aclarara puntual y
categdricamente cudl era la culpa que se le atribuia al Dr. Chichizola. Asimismo criticd las
conclusiones que habia realizado el perito médico en su pericia, y el porcentaje de incapacidad
que habia determinado (v. punto IV- fs. 696 vto./697-).

En segundo lugar, se agraviod de la base de cdlculo en virtud de la cual se habia cuantificado el
lucro cesante actual o pasado; toda vez que -a su entender- desde la fecha del hecho -julio de
2008- hasta la resolucidn del Ministro de Salud -noviembre de 2012- la actora habia continuado
percibiendo la misma remuneracién que percibia antes del hecho dafioso, por lo que si bien -a su
entender- habia dafio fisico, no habia dano juridico indemnizable en concepto de lucro cesante.
Asimismo expuso que desde la fecha del cese de actividades por retiro por invalidez hasta la fecha
de la sentencia, si bien existia un perjuicio juridicamente relevante y calificable como lucro cesante
pasado, la base para el cdlculo deberia haber sido la diferencia existente entre ese beneficio
jubilatorio y el salario que deberia haber percibido (v. punto V -v. fs. 697/vto.).



En tercer término, se agravié de la forma de calcular el lucro cesante futuro. Expuso que para el
calculo deberia haberse tomado el monto de la jubilacién y compararlo con la suma que una
persona de su misma categoria y particularidades laborales obtenia del fruto de su trabajo, siendo
el dafio pasible de manifestarse la diferencia entre dichas categorias, es decir: la jubilacién que
percibia y el sueldo al que hubiese accedido (v. punto VI -v. fs. 698/vto.).

Como cuarto agravio, expresé que no se podia tomar como base regulatoria el recibo de sueldo de
otra persona sin considerar las particularidades de la accionante. Explico que el recibo de sueldo
que se habia tomado para realizar el calculo indemnizatorio -correspondiente a una empleada con
28 afios de antigliedad, al igual que la actora- (v. fs. 573); contenia circunstancias personales,
como presentismo; adicionales generales, titulo; que impactaban decididamente sobre la base
regulatoria y que no podian aplicarse al caso de la Sra. Franco (v. punto VII -fs. 698 vto./699-)

Finalmente se agravid del monto fijado por dafio moral, por considerarlo excesivo y lejos de todo
fundamento que lo justifique (v. punto VIII -fs. 699 vto.-).

I1.2.- Agravios del Sanatorio Médico Quirurgico Santa Fe SA (v. fs. 703/721 vto.)

En primer lugar, el recurrente sostuvo que el decisorio impugnado incurria en una "manifiesta
infraccidn al principio de legalidad" por cuanto la magistrada al resolver, habia aplicado normas y
doctrina del Cédigo Civil y Comercial de la Nacién, cuando el hecho dafioso habia acaecido el
01.07.2008, es decir durante la vigencia del Cddigo Civil -Ley Nro 340-. Alegd que la sentencia en
relacidn a su parte se habia dictado en base a un sistema normativo distinto a aquel al que la
propia jueza habia declarado inicialmente como aplicable al caso.

En segundo término expuso que la sentenciante no habia advertido que en la narracién de los
hechos de la demanda, la actora nunca habia afirmado haber sido paciente del Sanatorio; ni haber
celebrado ninguin negocio juridico con la misma en virtud del cual se hubieran generado deberes
de prestacién de este uUltimo en relacion al acto quirurgico dafioso. Por ello, sefialé que el solo
hecho de que la operacidn se hubiere efectuado en las instalaciones del Sanatorio era insuficiente
para atribuirle responsabilidad en torno a las vicisitudes de la cirugia y/o de las secuelas que la
misma hubiere tenido.



Asimismo sefiald que la sentenciante omitié manifestar cual seria la fuente convencional del deber
de seguridad en funcidn de la que pretendia hacer responsable al Sanatorio por el hecho de un
tercero; como asi también, en ningin momento definié cuales eran los vinculos juridicos
existentes en relaciéon a la operacion quirurgica practicada a la actora por el Dr. Chichizola en el
Sanatorio Médico Quirurgico Santa Fe SA.

También se agravio de la falta de valoracidn de la prueba acompafiada a fin de acreditar que la
actora habia establecido el vinculo y la relacién medico paciente con el Dr. Chichizola; y que su
parte se limitd a prestar a la paciente como afiliada del IAPOS el servicio de su infraestructura
relacionado con la internacién; quiréfano, enfermeria, etc. Afladié que en relacidn a los servicios
sanatoriales prestados por el Sanatorio, en y durante la internacidn, resultaba relevante y
dirimente por "trascendencia procesal" que en ningun lado de la demanda se habia imputado a su
parte la falta o incumplimiento de ese orden, por lo que no estaba juridicamente obligada a
responder ni a titulo de causa o incumplimiento propio ni por las consecuencias derivadas puray
exclusivamente del acto quirudrgico que le habia practicado el Dr. Chichizola.

Criticd el valor confirmatorio que la a quo le habia otorgado a la pericia médica, sefialando que el
experto no habia efectuado una descripcion de la lesion de la actora, ni habia mencionado
concretamente cual habria sido el medio de verificacién utilizado, ni habia fundado en pardmetros
técnicos de su ciencia las conclusiones que enunciaba. Aclard que no resultaba dbice para el
tratamiento de este agravio el hecho de que el informe no haya sido impugnado por los
demandados y citados en garantia, puesto que el juez tiene la obligacidn de analizarlas en la
oportunidad de redactar la sentencia de merito de acuerdo con las reglas de la sana critica hayan
sido impugnadas o no por las partes.

Se agravio de la forma en que la jueza a quo procedid a determinar la cuantificacién del rubro
lucro cesante actual o pasado por frustracién de ingresos entre la fecha del hecho -julio de 2008- y
la del pronunciamiento -junio 2020-; por cuanto habia quedado acreditado que entre junio de
2008 y noviembre de 2012 -fecha en que fue dejada cesante- la actora continuo percibiendo su
remuneracién mensual por lo que no existié dafio juridico indemnizable a titulo de "lucro cesante
pasado" ni por pérdida ni por disminucidn de ingresos. Asimismo respecto al periodo entre la
fecha del cese hasta la fecha de la sentencia, critico la base de calculo sobre la cual se efectud la
operacion, porque -a su juicio- la misma debid haberse determinado entre la diferencia del monto
jubilatorio con relacién al salario o remuneraciones percibidas como activa a la fecha del cese y
que de ello, tampoco existia prueba alguna en base a la cual determinarla. También se agravio de
gue se haya tomado como base del calculo indemnizatorio el recibo de sueldo de otra empleada,
la Sra. Maria Rosa Rios -v. fs. 573-, atento que la Sra. Rios percibia items remuneratorios que la
actora no podria haber percibido, tales como bonificacién especial por titulo, presentismo, etc.



Finalmente se agravid del monto otorgado por indemnizacion moral, por cuanto dicha suma
representa un 8,33 veces mas que la indemnizacién pretendida por la propia actora al promover la
demanday porque era injustificada, exorbitante y claramente confiscatorio, por lo que de no ser
reconsiderado se produciria un dafio patrimonial indebido respecto de su representada.

Asimismo impugné la aplicacidn de intereses a tasa activa que aplica el Banco Nacién desde la
fecha de la operacién, atento que ello traia aparejado una grave distorsién ascendiendo tales
intereses a la fecha de la sentencia a la suma de $799.121,49, lo que superan en un 3,19 veces al
monto del capital determinado por la jueza a quo, lo que resulta -a su parecer- inconcebible.
Sugiridé que seria razonable aplicar desde el dia en que se efectud la operacidn y hasta la fecha del
dictado de la sentencia una tasa del 6% anual y en su caso nunca superior al 8% anual.

I1.3.- Agravios de la citada en garantia TPC Compafiia de Seguros SA (v. fs. 724/742)

En su escrito recursivo, la recurrente expuso que le causaba agravio que el decisorio apelado
incluyera entre los condenados a su asegurado, el Sanatorio Medico Quirdrgico Santa Fe SA.
Expuso que tal inclusion era errénea porque de la pericial médica en que se habia basado la
sentencia, no resultaba -como se pretendia- los yerros médicos del Dr. Chichizola que justificarian
la solucidon condenatoria a que se habia arribado; y porque ain admitiendo que se hubieran
verificado conductas u omisiones disvaliosas en el proceder del profesional encartado, el medico
no pertenecia al staff del sanatorio ni tenia vinculacién alguna con el. Afirmd que se trataba de un
tercero por el cual el Sanatorio no debia responder. Sefialé que tampoco se le habia realizado
imputacién alguna respecto de las prestaciones asistenciales brindadas por el referido
establecimiento, ya que toda la critica se centraba de manera exclusiva en la actuacion personal
del demandado Chichizola.

Asimismo se agravié del elevado monto por el que habia procedido la demanda en lo referente a
la indemnizacidn del rubro "incapacidad sobreviniente", el cual se fijo sin estar acreditada en las
actuaciones la real incidencia del infortunio en la vida plena de la victima. Expuso que el monto
fijado no se compadecia en modo alguno con la incapacidad concretamente portada por ellay
menos con la caracterizacidn socioecondmica que de ella resultaba en el expediente. Solicitd su
reduccion, al menos en un 50% con costas.



Se agravio por cuanto considerd que no podia aplicarse el CCyCN para cuantificar los dafios, atento
que se estaban juzgando los hechos anteriores a la entrada en vigencia de dicho cuerpo
normativo.

Asimismo criticd la cuantificacidn del dafio moral, la que considerd excesiva y carente de
fundamento; y solicitd se reduzca sensiblemente la suma fijada.

Finalmente impugnd los intereses que se fijaron para el segundo tramo de la férmula destinada a
reparar la incapacidad sobreviniente y por el dafio moral, por cuanto en ambos casos, el
mecanismo de calculo utilizado en el primer supuesto y el elevado monto con que se habia
reparado el agravio moral padecido, revelaban que se tratd de valores justipreciados actualmente,
al tiempo del decisorio, por lo que no correspondia que se devenguen intereses a una tasa que,
ademas del interés puro, contemplaba otros conceptos que no debian favorecer a la victima.

I.4.- Agravios de la citada en garantia Federacion Patronal Seguros SA (v. fs. 745/746 vto.).

La recurrente expuso que ni de la pericial médica en que se fundaba la sentencia, ni en ésta, se
habia determinado el hecho u obrar que se le imputaba al médico demandado. Sefialé que si bien
se mencionaba que la lesidn sufrida por la actora era compatible con mala praxis por no ser una de
las posibles complicaciones que presentaba el tipo de cirugia realizada, en ningin momento se
individualizé el supuesto hecho generador de ese dafio.

Asimismo senalé que el perito pese haber afirmado que la actora presentaba una lesién total del
nervio popliteo externo del miembro inferior izquierdo, luego sefialé que habia recuperado la
movilidad tras la segunda cirugia, por lo que mal podia hablarse de una lesién total y tampoco fijar
una incapacidad del 35%.

También sefiald respecto del lucro cesante actual o pasado, que como la actora desde el mes de
julio de 2008 y hasta el mes de octubre de 2012 incluido, siguié percibiendo sus salarios, no habria
dafio econdmico alguno.

Finalmente adhirié en todos los demas agravios a lo planteado por su asegurado el Dr. Chichizola.



.- Contestacién de agravios

Corrido el traslado pertinente para contestar los agravios expresados, la parte actora lo evacud a
fs. 748/753; fs. 756/762 vto.; fs. 765/770; fs. 772/774 adhiriendo a los recursos interpuestos por
TPC Compafiia de Seguros SA -v. fs. 768 vto./770- y por Federacion Patronal Seguros SA -v fs.
773/774-.

Afs. 777/778 vto. contestd los agravios de la apelacion adhesiva Federacion Patronal Seguros SA y
a fs. 788/800 vto. lo hizo TPC Compafiia de Seguros SA.

I1.4.- Agravios de la actora en relacion a TPC Compaiiia de Seguros SA (v. fs. 768 vto./770) y
Federacion Patronal Seguros SA (v. fs. 773/774)

La parte actora al contestar los agravios expuestos por TPC Compafiia de Seguros SA y Federacion
Patronal Seguros SA adhirié a sendos recursos, y expresé sus agravios en relacién a los limites de
coberturas fijados en las pdlizas contratadas con dichas aseguradoras por el Sanatorio Médico
Quirurgico Santa Fe SA -por $120.000- y por el Dr. Jose Maria Chichizola -por $100.000-.

Expuso que le agraviaba la desproporcidn entre la magnitud de los dafios ocasionados a su parte
con los montos de las pdlizas, lo que le ocasiona un grave perjuicio a su parte e incluso para los
propios asegurados. Propuso como pardmetros para la actualizacion de la péliza la consulta de una
cobertura semejante pero actualizada en las propias pdginas web de las aseguradoras
codemandadas y/o al indice de precios al consumidor (IPC).

IV.- Analisis

IV.1.- Sobre los recursos de apelacién deducido por TPC Compaiiia de Seguros SA (v. fs. 649)

Atento al resultado arribado en relacidn a la primera cuestidn, no corresponde expedirse sobre
ésta.



IV.2.- Sobre los recursos de apelacion adhesiva deducidos por la actora (v. fs. 765/770y 772/774)

Se advierte que los escritos que lucen obrantes a fojas 741/753 y 772/774 evidencian un obstaculo
insalvable para proceder a su analisis, pues carecen de la firma del apoderado de la actora; esto
es, el abogado Sergio Humberto Pefia.

En virtud de ello, y por los mismos argumentos expuestos en el punto l.b de la primera cuestién,
corresponde declarar la inexistencia de los escritos obrantes a fojas 741/753 y 772/774
(presentados a través del sistema S.I.S.F.E.) por falta de firma alguna y, consecuentemente, tener
por operada la desercion de los recursos de apelacion adhesiva deducidos por la parte actora, sin
imposicién de costas atento a lo resuelto sobre la base de argumentos oficiosos.

IV.3.- Orden expositivo en relacidn a los agravios expuestos en los restantes recursos (v. fs.
696/700; 703/721 vto.; 745/746 vto.).

Dado el nimero de apelantes y la diversidad de agravios planteados, pero a la vez, la concordancia
o similitud en algunos de los planteos efectuados, se propone el siguiente orden de tratamiento
conjunto, a los fines de no incurrir en reiteraciones.

IV.3.a.- Derecho aplicable

Liminarmente corresponde tratar el agravio deducido por el Sanatorio Santa Fe (v. punto 3.1 de la
expresion de agravios -fs. 703/704-) respecto al régimen normativo aplicable.

En prieta sintesis, el recurrente expuso que la a quo habia incurrido en una argumentacién
contradictoria al sostener, por un lado, que se resolveria la causa en base a un sistema normativo
(Cddigo Civil), y luego expresar que también se apreciarian las reglas del otro ordenamiento
juridico (Cddigo Civil y Comercial de la Nacidn) para dirimir el conflicto, situacidon que -a su juicio-
se corporizd en el considerando X de la sentencia, al resolver la responsabilidad del
establecimiento asistencial en base a los articulos 732 y 1753 del CCyCN.



Se adelanta que este agravio no ha de prosperar.

En efecto, si bien es cierto que los hechos constitutivos de la litis acaecieron antes de la entrada en
vigencia del Cddigo Civil y Comercial de la Nacidn, y de acuerdo a lo normado por el articulo 7° de
este Ultimo cuerpo, correspondia que los presupuestos de la responsabilidad civil sean analizados
conforme las normas contenidas en el Cddigo Civil (tal como lo expuso la magistrada de grado en
el considerando Il -v. fs. 619 vto./620-); no puede soslayarse que el Codigo Civil y Comercial
constituye una fuente material como pauta interpretativa.

Al respecto, el alto tribunal local ha sefalado que no se puede desconocer "la autoridad e
importancia que ostenta el Cddigo Civil y Comercial como herramienta interpretativa aun para
supuestos en que no sea aplicable la nueva normativa por haberse configurado la relacidn juridica
con anterioridad a su entrada en vigencia -articulo 7, Cédigo Civil y Comercial de la Nacidon- (ver
por todos R. A.y S. T° 276, p. 347)" [del considerando 3 en: CSJ SF, 23.02.2021, "Consejo
Profesional de Ciencias Econdmicas de la Provincia de Santa Fe ¢/ Zilli, Rodolfo Alejandro y otros -
accién pauliana -(CUIJ 21-00990550-9) s/ queja por denegacién del recurso de
inconstitucionalidad"; AyS T. 304 F. 108].

Asi de la lectura del considerando X de la sentencia impugnada, se advierte que la magistrada de
grado no resolvid aplicando una norma que aun no estaba vigente, sino que se remitié a las
mismas como "pauta interpretativa" para dirimir entre las distintas corrientes doctrinarias que se
habian desarrollado en torno a la naturaleza juridica de la obligacidon asumida por el ente
asistencial.

Por otra parte, tampoco se advierte que se haya vulnerado el principio de legalidad al cuantificar
los dafios conforme a las normas contenidas en el CCyCN, pues al tratarse de "la reparacion” de
una consecuencia aun no consumida de la relacién juridica dafnosa que origind estos actuados
(conf. Saux, Edgardo 1., "Ley aplicable al juzgamiento de la responsabilidad civil por hechos ilicitos
acaecidos durante la vigencia del Cédigo derogado", Rev. La Ley del 25.10.15), cuanto
correspondia era aplicar los articulos 1741, 1745, 1746 y cc. del CCyCN al cdlculo de Ia
indemnizacién por los rubros eventualmente procedentes, tal como lo ha considerado este Cuerpo
-en otras y actual integracion- (v. "B., B. M.y T., N. C. por si y en representacién de su hija menor J.
J.B.yE.A.B.c/C., G.J.yotros s/ IdyP", del 05.07.2016, cita:1325/16; "Cristaldo, Gladis M. y otros
¢/ Lovato, Wilfredo C. y otros s/ DyP", del 17.10.2016, cita:1478/16; "Meneghetti, Maria A. ¢/
Baez, Victorio C. y otros s/ DyP", del 01.08.2019, cita: 878/19; "Marchisio Lobato, Adriana S. ¢/



Venica, Rodrigo C. y otros s/ DyP", del 20.09.2018, cita: 639/19; "Tapparo, Ana Maria ¢/ Nessier,
Hugo Orlando y otros s/ ordinario" del 29.09.2020, cita: 437/20, entre otros pronunciamientos,
todos disponibles en: http://bdjcamara.justiciasantafe.gov.ar/).

IV.3.b.- Agravios referidos a la responsabilidad del médico accionado

IV.3.b.i.- Liminarmente cabe recordar que para determinar si existié responsabilidad médica por
mala praxis debe constatarse la omision -por parte del profesional- de prestar los servicios y
atenciones a las que se encontraba obligado en su relacidén profesional con el paciente, si asumio
las diligencias que por su titulo y habilidades resultaban esperables, cumplimentando el deber de
cuidado que habia asumido, el que debe ser calibrado de acuerdo al parametro sentado en el
articulo 902 del Cédigo Civil. Para ello, debe determinarse si existié una accién u omisién médica
contraria a la lex artis, de acuerdo a la opinion de expertos médicos, lo que debe ser debidamente
valorado por el juez en el acto sentencial. En otras palabras, el acto médico debe ser comparado
de acuerdo al estandar de su ejecucidn tipica, lo que permite indagar si ha sido realizado de
acuerdo a la lex artis ad hoc, es decir, de acuerdo a las posibilidades técnicas y facticas del
momento y lugar de la praxis (conf. Lopez Mesa, La responsabilidad civil médica. Responsabilidad
de Sanatorios y Hospitales, edit. B de F, Buenos Aires 2016, p. 46).

El autor recién citado indica que la lex artis constituye el criterio valorativo de calibracién de la
diligencia exigible a un profesional en cierto y determinado acto que ejercite y se la entiende como
el conjunto de experiencias y conocimientos adquiridos por una determinada ciencia en un
momento dado, resultando la misma, obviamente, mutable; de tal modo, constituye una suerte de
protocolo de lo que un personal consciente, actualizado y atento, deberia hacer en un caso
concreto teniendo en cuenta la sintomatologia, circunstancias y caracteristicas del cuadro que se

presentaba de acuerdo al estandar de actuacién del "buen profesional”, ni el mejor ni el peor, es
decir, un profesional prudente de término medio; dicho cartabdn de actuacién debe establecerse
en el caso concreto, estableciendo la conducta general de un médico promedio ante un caso

similar.

Huelga referir que para determinar dicho juicio de apego al estandar medio de la conducta debida
ante el caso concreto, fatalmente debe acudirse al dictamen de médicos especializados, ya que el
juez, lego en la ciencia médica, debe atenerse al dictamen pericial, aunque valorando todo el plexo
probatorio en su conjunto, y otorgar fundadamente las razones cuando decida apartarse del
mismo.



En tal sentido este Cuerpo con distinta integracion ha considerado que si bien el érgano
jurisdiccional no se encuentra compelido a aceptar sin reservas los dictdmenes formulados por los
peritos, al hacerlo, debe dar las razones que justifiquen no considerar la opinion del experto. Asi se
refirié que aunque sus apreciaciones no tienen valor vinculante para el organismo jurisdiccional, el
apartamiento de sus conclusiones debe encontrar apoyo en razones serias, o sea, que las mismas
se encuentran refiidas con principios légicos o maximas de experiencia o que existen en el proceso
elementos probatorios provistos de mayor eficacia para provocar la conviccién acerca de la verdad
de los hechos controvertidos. Sin embargo, cuando el peritaje aparece fundado en principios
técnicos inobjetables y no existan otras pruebas que lo desvirtle, la sana critica aconseja, frente a
la imposibilidad de oponer argumentos cientificos de mayor valor, aceptar las conclusiones del
perito designado de oficio (conf. Palacio-Alvarado Velloso, "Cddigo Procesal explicado y anotado
jurisprudencial y bibliograficamente", t°. 8, pag. 534 y ss; Falcdn, ob. y t. cits. pags. 11/17416/417;
Colombo, ob. y t. cits., padg. 659 y ss.; Gozaini, "Cddigo Procesal Comentado y Anotado", t. Il, pag.
519; Kielmanovich, "Cédigo Procesal Comentado y Anotado" t. Il, pdg.775 y ss.; Morello-Sosa-
Berinzonce, ob. cit., t. V-B, pag. 455 y sus menciones; Alsina, ob.. ch.t. lll, pag. 520, n° 27, esp. letra
e, en pag. 521). Por ello, para apartarse del juicio de un entendido, el magistrado tiene que dar a
saber cudles son las razones de entidad suficiente que justifiquen esa decisidn. A tal fin, debe
demostrar que el dictamen se halla en contra de principios légicos o maximas de experiencia, o
bien que en el pleito encuentra otros medios de prueba de mayor valor para acreditar la existencia
de la veracidad de lo controvertido (v. esta Cdmara 12 Civil y Comercial in re: "Merlino Enio c.
Miguel Alercia.- Ordinario.-", Sentencia n° 65 del 17-5-90).

IV.3.b.ii.- A la luz de tales parametros, y del analisis de la pericia médica cohonestada con las
demas constancias probatorias; se advierte que la conducta seguida por el cirujano en el caso
contradijo la lex artis.

Efectivamente, de la pericial médica rendida surge que las secuelas incapacitantes que presenta la
actora son "producto de la cirugia que le realizaron por insuficiencia venosa periférica a nivel del
miembro inferior izquierdo" (v. fs. 324 -consideraciones médico legales-); porque tal consecuencia
"no es una complicacidn propia de la cirugia, sino que hubo un mal procedimiento que provocd la
afectacion del nervio ciatico popliteo externo" la cual "puede considerarse como dependiente del
operador, no tiene que ver con el método ni con los riesgos de este tipo de cirugia" (v. puntos IV; V
VIy VIl de la pericial -fs. 325-).

El informe del perito médico legista no solo que no fue objetado respecto a la especialidad del
galeno interviniente, ni impugnado por vicio alguno por ninguna de las partes (especialmente al
presentar sus alegatos -v. que en el alegato del Sanatorio Santa Fe obrante a fs. 581/601 no hay



mencidn a las pericias rendidas; mientras que los restantes codemandados no alegaron); sino que
-principalmente- no fue rebatida por otras pruebas.

En efecto, el Dr. Chichizola al contestar la demanda adujo que las secuelas que presentaba la Sra.
Franco eran "fruto de su enfermedad y no de [su] accionar médico" (v. fs. 131 vto.), sin embargo
no produjo ninguna prueba tendiente a acreditar su versidon de los hechos (véase que ofrecid
pericial a cargo de un médico especialista en cirugia vascular, pero no insté la misma -v. fs.
528/vto.-).

Entonces, si bien conforme ha sostenido la Corte Provincial "la existencia de un dictamen pericial
no supone por si sola la necesaria aceptacién de sus conclusiones por parte de los jueces
ordinarios; que lo contrario importaria admitir que tal probanza proyecta efectos vinculantes con
rebasamiento evidente de lo que debe reconocerse como funcidon del perito en el proceso; que los
dictdmenes periciales estdn sujetos como todo otro elemento probatorio a valoracién por parte de
los jueces con arreglo a las pautas del articulo 199 del cddigo de rito; que la Corte Suprema de
Justicia de la Nacidn ha reconocido que dichos dictamenes no son obligatorios para los jueces
cuando las circunstancias objetivas de la causa aconsejan no aceptar totalmente sus conclusiones
(Fallos: 291:174; 315:2774, entre otros); y que, obviamente, la opinién del perito nunca podria
sustituir a la del magistrado pues solo lo asesora en aspectos eminentemente técnicos (A.y S., T.
110, p. 254; T. 114, pag. 281; T. 174, pag. 188; T. 239, pag. 318, entre otros). Es que a la hora de
ponderar el mérito de un peritaje, lo dirimente es la calidad y fundabilidad de sus conclusiones asi
como la eficacia convictiva de los conocimientos técnicos y cientificos expuestos" (del
considerando 3 del voto a la primera cuestidn del Sr. ministro Dr. Netri -al que adhieren los
retantes ministros firmantes, Dra. Gastaldi y Dres. Gutiérrez y Spuler- en: CSJ SF, 21.07.2020,
"Alfonso, Basilio ¢/ Sanatorio de los Buenos Aires y otros -Dafios y Perjuicios- s/ recurso de
inconstitucionalidad"”, AyS, t. 299, pp. 442/454); entiendo que en el presente caso no se han
expuesto ni acreditado argumentos cientificos de mayor valor que los dados por el perito médico
legista, que habiliten apartarse de las conclusiones arribadas por él.

A lo que cabe afiadir que el analisis pericial "conlleva una valoracién de conjunto, con un
desarrollo légico encadenado, que aprecie -ademas de lo dictaminado- su conducencia, razén del
dicho (hace las veces, el fundamento), que no existan otras pruebas que se contrapongan o la
desvirtuen, que no se exceda el cometido, no incurra en subjetivismos, se perite sobre puntos no
propuestos o no luzca sugestion por las posturas de las partes, que las aclaraciones no desdigan lo
anterior afirmado, las maximas de experiencia, etc. porque la sana critica en el tratamiento de la
prueba pericial, es légica y juridica ya que, en materia de método sobre valoracién de la prueba, el
juzgador si es perito y lo es con independencia de la complejidad técnica del objeto a peritar" (del

considerando 4 del voto a la segunda cuestidn por el Dr. Barberio -al que adhieren los restantes



integrantes de la Sala- en: Cam. Apel. Civ. y Com., Santa Fe, Sala lll, 02.08.2018, "locca, Alberto
Salvador y otros ¢/ Zalazar, Carlos Antonio y otros s/ Dafios y Perjuicios", disponible en:
http://bdjcamara.justiciasantafe.gov.ar, cita: 737/18; ver también, la misma sala, in re "Yost", cit.;
en el mismo sentido: esta sala, 12.6.2019, "Pallero, Abel Rubén y otros ¢/ Werger, Laura y otros s/
dafios y perjuicio, misma base, cita: 817/19, también publicado en: RC J 10900/19).

Tratandose de un factor subjetivo y asumiendo el cirujano, sin garantizar el resultado, la obligacién
de "medios" de llevar a cabo un proceder calificado y de acuerdo con los dictados de la lex artis
(conf. Calvo Costa, Carlos A., La culpabilidad en la actual responsabilidad civil médica. Apreciacion
y prueba, RCyS2016-XIl, 5), cabe concluir que en el sub judice ha quedado debidamente
acreditado la violacidn a dicho deber por parte del médico demandado.

Por lo expuesto, cabe rechazar este agravio y tener por acreditada la responsabilidad del Dr.
Chichizola en el evento dafioso.

IV.3.c.- Agravios a la responsabilidad del Sanatorio

El Sanatorio demandado al agraviarse, en prieta sintesis sostuvo que no le cabia responsabilidad
alguna, primero, porque habia quedado acreditado que el Dr. Chichizola no pertenecia al staff de
dicha institucion, ni tampoco existia una locacién de servicios, o vinculo contractual alguno con el
mismo por el cual el Sanatorio deba responder frente a terceros. Por otra parte, sostuvo que
tampoco le correspondia asignarle un incumplimiento del deber de seguridad o cuidado, dado que
no existia ninguin contrato o negocio celebrado con la paciente del cual derive tal obligacién.

Afirmd que el Sanatorio habia actuado bajo el sistema denominado "abierto", por el cual sélo
proporciona el uso de sus instalaciones a médicos terceros que concurren alli para atender a su
pacientes particulares; y que perciben de la obra social o prepaga los importes correspondientes a
los gastos de internacién, derechos de quiréfano, medicamentos proporcionados al paciente, etc.
(v. fs. 696/721 vto.).

IV.3.c.i.- Se adelanta que este agravio no habra de prosperar.



Si bien el Sanatorio accionado logré acreditar que no existia ningtin vinculo contractual y/o laboral
con el Dr. Chichizola, entiendo que ello no es dbice para responsabilizar a dicha institucién por el
hecho dafioso.

Pues, esta Sala ha dicho que "quien permite que un médico atienda ostensible y publicamente en
sus instalaciones genera una apariencia de pertenencia del profesional a un plantel estable y de
vinculacion frente a los consumidores que no puede ser soslayada sin mella de los principios
protectorios que resultan del articulo 42 de la Constituciéon Nacional y articulo 5° de la Ley N°
24.240" (v. esta Sala, 13.11.2020, T., S. C. y otros ¢/ Sanatorio Medico de Diagndstico y
Tratamiento S.A. y Otros s/ Juicio Ordinario, http://bdjcamara.justiciasantafe.gov.ar/ cita: 804/21).

Es decir que, a la luz del principio de apariencia referido, la falta de "vinculo negocial" o de
"relacion de dependencia" entre el galeno y el sanatorio, no resulta oponible al consumidor para
exonerar de responsabilidad al establecimiento sanatorial.

No se puede soslayar que quien decide someterse a una cirugia, aun cuando se vinculara
inicialmente con el médico tratante por fuera del nosocomio -como acontecié en autos-,
dificilmente indaga respecto a las vinculaciones contractuales entre el médico cirujano y el
sanatorio donde éste decide o propone efectuar la cirugia. Es decir, que existe una verdadera
"apariencia de vinculo contractual" frente al paciente - consumidor, quien facilmente puede
entender que si el médico realiza la cirugia en dicho ente asistencial, es porque efectivamente
"pertenece" o "trabaja" alli.

En este sentido, se ha dicho que "una solucién contraria abre facilmente las puertas a la
irresponsabilidad del centro asistencial y deja libre el camino para mecanismos operativos en
fraude a la ley, que en los hechos terminan descargando la responsabilidad en el médico, dejando
indemne al mas poderoso econdmicamente. Este tipo de prdcticas desalientan, por lo demas, los
deberes de cuidado y previsién que tienen que adoptar los centros médicos con relacién a los
galenos que atienden en su seno, inclusive con respecto a aquellos a los cuales Unicamente les
alquilan sus instalaciones, y sobre todo para exigirles en tal caso la contratacidn de seguros" (conf.
Pizarro, Ramdn D.; Vallespinos, Carlos G., Tratado de Responsabilidad Civil, T° II, Edit.
RubinzalCulzoni, Santa Fe, 2018, p. 590).



Es por ello, que el Sanatorio demandado debera responder, por no haber cumplido con el deber
de garantia a su cargo, al haberse brindado una prestacién médica negligente, ain cuando el
médico no formara parte de su staff.

En este sentido se ha dicho que "Las clinicas y los sanatorios tienen un deber de garantia frente a
los pacientes, por la conducta de quienes se constituyen en los ejecutores de la prestacion y es por
ello que responden en el caso de no haber proporcionado al paciente la asistencia médica
adecuada". Asimismo, cabe sefalar que "(...) todo el mecanismo de la responsabilidad objetiva
impuesto a los establecimientos asistenciales quedara condicionado a la existenciay a la
demostracién de la culpa médica. En ello concuerdan también nuestra doctrina y nuestra
jurisprudencia, siempre referidas a la especialidad que nos ocupa: 'Como el establecimiento
asistencial se vale de la actividad ajena de los médicos para el cumplimiento integral de su
obligacidn, habra de responder por la culpa en que incurran sus sustitutos, auxiliares o
coparticipes...". A contrario sensu, y conforme el criterio de la misma Corte Suprema: 'Si no se ha
comprobado fehacientemente una falta concreta cometida por los profesionales o auxiliares del
sanatorio, no corresponde imponerle un deber de garantia" (Amilcar; Deborah; César A. y Gustavo
A. Urrutia, Responsabilidad médico-legal de los traumatdlogos. Coleccidon Responsabilidad Civil;
Volumen 20. Ed. Hammurabi. Bs. As, 2003, pag. 152, 153, 154, 155).

IV.3.d.- Agravios sobre la cuantificacién del dafo

De la resefa de los agravios realizada en los puntos I1.1; 11.2 y I.4 de esta sentencia surge que los
mismos se cifien a: a) el resarcimiento del lucro cesante pasado en el periodo comprendido entre
la fecha del hecho -julio de 2008- y el cese por invalidez -1 de noviembre de 2012-; b) la forma de
cdlculo utilizada para la cuantificacion del lucro cesante pasado -o actual- y del lucro cesante
futuro desde la fecha de la jubilacion por invalidez en adelante; c) la base utilizada para la
cuantificacidn; d) el porcentaje de incapacidad; y e) monto del dafio moral y la tasa de interés
aplicable a dicho rubro.

Antes de ingresar en el tratamiento de cada uno de los agravios resenados precedentemente,
cabe recordar que (conforme ya se adelantara en el considerando IV.3.a.- "Derecho aplicable" de
esta sentencia) los mismos habran de ser analizados bajo los pardmetros fijados por el articulo
1746 del CCyCN.

Veamos.



a) El resarcimiento del lucro cesante pasado en el periodo comprendido entre la fecha del hechoy
el cese por invalidez

Los recurrentes alegaron que desde la fecha del hecho -1 de julio de 2008- y hasta la fecha del
cese por incapacidad laboral -1 de noviembre de 2012-, no existié un dafo juridico indemnizable
en concepto de lucro cesante pasado, puesto que la actora continuo percibiendo su salario
"normalmente" (v. punto V -fs. 697/698; v. punto 3.9.2 -fs. 718 vto.-; punto I.-B.- fs. 746).

Se adelanta que este agravio no sera acogido.

Ello asi, pues conforme ha sostenido inveteradamente esta Sala, "a través del rubro 'incapacidad
sobreviniente' se procura reparar la secuela o merma fisica y/o psiquica padecida por la victima de
manera permanente, que obstaculiza las genéricas posibilidades productivas futuras,
independientemente del perjuicio econdmico que causa, pues el resarcimiento comprende no sdlo
el aspecto laboral sino la totalidad de los menoscabos que infligen a la personalidad integramente
considerada" (v. esta Sala, 27.11.2019; "Tavella, Alejandro Mariano ¢/ Ledezma, Ramon Luis s/
dafos y perjuicios"; Protocolo Unico de sentencias T 25; F° 293, disponible en
http://bdjcamara.justiciasantafe.gov.ar/, cita: 1172/19; 17.02.21, "Nievas, Celeste Soledad C/
Emp. Transp. Sierras de Cérdoba y otros s/ dafios y perjuicios", Protocolo Unico de sentencias T 27;
F° 304; entre otros).

Lo que se tutela es la integridad de la persona, su plenitud, por lo que en caso de incapacidad
permanente, la indemnizacidn es procedente aunque la victima siga trabajando, y a la inversa,
aunque no desarrolle en concreto tareas remuneradas o productora de bienes (ancianos,
discapacitados, nifios, desocupados al momento del hecho, etc.).

Asi, la Corte ha dicho que "cuando la victima resulta disminuida en sus aptitudes fisicas o psiquicas
de manera permanente, esta incapacidad debe ser objeto de reparacién al margen de que
desempeiie o no una actividad productiva pues, la integridad fisica tiene en si misma un valor
indemnizable y su lesién afecta diversos aspectos de la personalidad que hacen al ambito
domeéstico, social, cultural y deportivo, con la consiguiente frustracion del desarrollo pleno de la
vida (fallos: 308:1109; 312:752, 2412; 315:2834; 316:2774; 318:1715; 320:1361; 321:1124;
322:1792, 2002 y 2658; 325:1156; 326:847 y 334:376, entre muchos otros). Ello, por cuanto en el
universo de perjuicios que integran la incapacidad sobreviviente, la faz laboral es una de las



parcelas a indemnizar, la que no conforma el todo, ni la Unica a resarcir, sino que constituye un
componente mas de aquella (doctrina de fallos: 320:451). Todos estos criterios interpretativos,
por otra parte, han sido recogidos por el legislador en los arts. 1740 y 1746 del Céd. Civ. y Com. de
la Nacion, que (...) condensan los parametros ya aceptados por la doctrina y la jurisprudencia en la
materia" (v. considerando 7 del voto concurrente del Sr. Ministro Dr. Ricardo Lorenzetti en: CSJN,
10.08.2017, "Ontiveros, Stella Maris c. Prevencion ART SA y otros s/ accidente - inc. y cas", Fallos
340:1038, LLO cita: TR LALEY AR/JUR/50672/2017).

Asimismo, cabe decir que la parte final del art. 1746 del CCyCN dispone que la indemnizacidn
corresponderd aun cuando la victima no perdié su trabajo o la posibilidad de producir bienes, lo
que demuestra que la capacidad plena tiene un valor econdmico propio.

En suma, "el capital que se determine debe generar rentas suficientes para cubrir dos facetas: (i) la
disminucién para desempeiiar actividades "productivas" y (ii) la disminucién para desplegar
actividades "econdmicamente valorables". Esto Ultimo obliga a considerar todas las tareas utiles
que quedan afectadas, asi sea parcialmente, por la lesién o incapacidad. La lesién puede incidir en
actividades cotidianas que, si bien no generaban ingresos (dejar de hacerlas no significa perder
dinero), tienen una tremenda importancia econémica, asi sea por ahorro. Para reforzar esta
amplitud, el art. 1746 agrega que la indemnizacién debe calcularse aunque el incapacitado
conserve su empleo” (v. Rodolfo M. Gonzalez Zavala, "éCuanto por incapacidad?", RCy S 2016
(mayo), p. 191; LLO AR/DOC/591/2016).

Asi lo ha entendido esta Sala al sostener que "concretamente se indemniza, ademads de las
actividades productivas, las econdmicamente valorables (desplazarse por si, tareas hogarefias,
higiene, cuidado de menores, tramites y mandados), es decir, todo lo que puede llegar a pagarse
para que haga "otro" por "uno", lo que obviamente no incluye actividades ludicas y placenteras las
que, en su caso, deberan ser indemnizadas bajo el titulo del dafio extrapatrimonial. Incluye no sélo
las actividades que pudiera haber realizado la victima para otros sino también para si, pero de las
gue pueda derivarse un valor econdmico determinado" (v. esta Sala, 29.09.2020, "Tapparo" -cit.-).

Asimismo, cabe decir que desde la vigencia del articulo 1746 la doctrina paulatinamente viene
prestando mayor atencidn al supuesto al que se denomina también "incapacidad vital" [conf.
Sappia, Candelaria, Incapacidad Vital, en Cuantificacién del Dafio - Parte General, director Martin
Judrez Ferrer, La Ley, Buenos Aires, 2017, p. 99; Schmieloz, G. Elizabeth, Incapacidad Permanente:
La dimensién cualitativa y cuantitativa del art. 1746 del CCyC, RCCyC, 2020 (septiembre), p. 139;
Ciliberto, Leonel J., Analisis de la importancia de la incapacidad vital en la reparacién integral del



dafio, RCCyC, 2020 (julio), p. 141; Marcellino, Leonardo, Sappia, Maria Candelaria, La
Cuantificacidon de la incapacidad vital, RCCyC, 2020 (abril), p. 23].

En nuestro ambito el segmento ha sido reconocido en distintos pronunciamientos de los
Tribunales colegiados de responsabilidad extracontractual, como asi, por la Sala lll de esta Camara
en lo Civil y Comercial, en el precedente "Operto, Natalia B. ¢/ Espinoza, Eduardo A. y otros s/ DyP"
(v. fallo del 11.10.2019, Cita N°: 1166/19, disponible en: http://bdjcamara.justiciasantafe.gov.ar/).

Asi, se advierte que la postulacion de los recurrentes implica una visién fragmentada de la
integralidad de la reparacion de las consecuencias dafiosas derivadas de un hecho dafioso, en
tanto soélo contemplaria a la persona humana en su perfil de "sujeto econdmicamente activo". Tal
perspectiva ha sido descalificada por la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn, al sostener que "la
visién materialista de medir en términos monetarios la exclusiva capacidad econémica de las
victimas, al sostener que en [tal aspecto] no se agota la significacidn de la vida de las personas,
pues las manifestaciones del espiritu insusceptibles de medida econdmica integran también aquel
valor vital de los hombres™ (Fallos: 292:428, considerando 16; asimismo Fallos: 303:820,
considerando 2°; 310:2103, considerando 10, y 312:1597; Fallos: 340:1038, voto del juez
Lorenzetti, considerando 8°, entre muchos otros)" [del considerando 17 in fine, del voto del Dr.
Lorenzetti en CSJN, 2.9.2021, "Grippo, Guillermo Oscar; Claudia P. Acufia y otros c. Campos,
Enrique Oscar y otros s/dafios y perjuicios (acc. tran. c. les. o muerte)". Fallos 344:2256, también
publicado en: LL 18/10/2021, 1, con notas de Sebastian Picasso, Carlos E. Depetris y Marcelo A.
Lencina - LLO TR LALEY AR/JUR/134520/2021].

En efecto, la perspectiva propuesta por los recurrentes, que contempla exclusivamente la
dimensidén econdmica, olvida a las de otra naturaleza, encerrandola sélo en la capacidad
productiva. Por el contrario, debe adoptarse "una perspectiva que considere todos los aspectos
personales y de la vida de relacién que pudieron verse afectados -o no afectados- a partir de
aquella disminucidn" (considerando 3 del voto a la primera cuestion por el Dr. Sodero en: esta
Camara, Sala ll, 27.10.2021, "Bravo, Griselda Guadalupe v. Bianco, Claudio Uriel y/o Mosqueda,
Silvina Verdnica sobre Dafios y Perjuicios". Protocolo Unico de Sentencias T° 22 - F° 182. Es decir,
debe analizarse la "integridad psicofisica del damnificado, y que tales porcentajes [de incapacidad]
deben ser considerados a la luz de esas pautas debiendo tenerse en cuenta concretas y
particulares circunstancias de la victima en su desenvolvimiento individual y social" (v. del voto del
Dr. Fabiano en esta Sala -con otra composicién parcial-, "B., B. M.y T., N. C. por siy en
representacion de su hija menor J. J. B. y E. A. B.", -cit.-), es decir merituando "la aptitud del
damnificado para realizar actividades productivas o econémicamente valorables, porque ambas
forman parte de la integridad funcional de la persona" (del considerando 18 in fine del voto del Dr.
Lorenzetti en "Grippo", cit.).



b) La forma de calculo utilizada para la cuantificacion del lucro cesante pasado -o actual- y del
lucro cesante futuro a partir de la fecha de la jubilacién por invalidez

Con base en los mismos argumentos expuestos para fundar el agravio anterior, los recurrentes
expusieron que a partir de la fecha en que la actora comenzé a percibir la jubilacidn por invalidez -
1 de noviembre de 2012-, el dafio a indemnizar estaria dado por la diferencia entre el monto
percibido por jubilacidn y lo que le hubiera correspondido cobrar si hubiera seguido en actividad
(v. punto V -fs. 698-; y punto 3.9.1 -fs. 719- y punto 3.9.4 -fs. 719-).

Se rechaza este agravio por los mismos fundamentos expuestos en el punto anterior, pues si tan
solo se tomara como base de cdlculo para determinar la indemnizacion de lucro cesante, la
diferencia entre lo percibido por jubilacién y lo que le hubiese correspondido percibir a la actora si
no hubiera accedido a la jubilacion por incapacidad, se estaria negando el caracter integral de la
reparacion, como asi también el derecho a obtener un resarcimiento por la dismininucién o
menoscabo padecida en todas aquellas actividades economicamente valorables.

c) La base utilizada para la cuantificacién del lucro cesante

En prieta sintesis, los recurrentes se agraviaron de que la jueza a quo haya tomado como base
regulatoria el recibo de sueldo de otra persona sin considerar las particularidades del caso (v.
punto VI -fs. 698-; VII -fs. 699/vto.-; punto 3.9.3 -fs. 719 y vto.-).

Se adelanta que este agravio también habra de ser rechazado.

Ello asi, en tanto que no resulta arbitraria la decisidn de la sefiora jueza de grado de utilizar un

salario que "presuntivamente" le hubiera podido corresponder a la actora, atento que el recibo de
sueldo tomado como base de célculo corresponde, segin informé el empleador, a los ingresos que
percibia una agente con la misma categoria y antigiiedad que la actora (v. fs. 569/574 -refoliadas-).

Y si bien es cierto lo que sefialan los recurrentes, en cuanto a que en el monto total tomado como
base -es decir $28.196,71- se encuentran incluidos algunos rubros que esa agente percibia por sus



caracteristicas personales -como ser la bonificacidn por titulo-, lo cierto es que también contiene
deducciones por otros rubros que podrian también ser a titulo personal -v. descuento por "ATE
fondo vivienda"-.

Entonces, mas alla de las pequefias diferencias que, en mds o en menos, pudieran existir entre el
salario que fue tomado como base de calculo y el que efectivamente le hubiera correspondido
percibir a la actora, considero que la utilizacion de tal parametro -ciertamente objetivo- para la
cuantificacidn del dafio por lucro cesante resulta razonable.

A lo que cabe afiadir, que de no ser asi, deberia haberse utilizado como parametro el Sueldo
Minimo Vital y Movil, sin embargo en ese caso cobraria vigor el principio de prohibicién de
"reformatio in pejus"; toda vez que el Sueldo Minimo Vital y Mévil actual asciende a $32.000 -
conforme Resolucion 11/2021 del 24.09.2021 Ministerio de Trabajo, Empleo y Seguridad Social-, lo
que de por si, ya supera el monto tomado como base para el célculo.

d) El porcentaje de incapacidad (v. punto 3.9.3 -fs. 719-)

El Sanatorio demandado se agravié de que el calculo se haya ceiido rigidamente al grado de
incapacidad determinado por el Perito, "sin valorarse otras circunstancias particulares de la
situacion de la actora" - v. fs. 719-; sin embargo nada dijo respecto a cudles eran las circunstancias
particulares que fueron dejadas de lado o no valoradas por la a quo, y cudl habria sido su
incidencia en el porcentaje de incapacidad.

Entonces, las meras referencias a nimiedad o insignificacia valoradas por la parte, sin adicionar
cuestionamientos técnicos a la conclusidn pericial, no rebaten lo decidido cuando nada autorizaba
al juez a apartarse de la conclusién pericial, ya que no surgieron del dictamen contradicciones
contra principios légicos o0 maximas de experiencia, que resten veracidad al resultado técnico
arribado, y que ademas resultan concordantes con lo dictaminado por la Junta Médica de la Caja
de Jubilaciones y Pensiones de la Provincia de Santa Fe la que establecié una incapacidad total y
permanente del 70% (v. fs. 224/228 vto.).

Asi, el agravio constituye una mera discrepancia con lo decidido por la a quo, y por lo tanto debe
ser rechazado.



e) Respecto a la indemnizacién por dafio moral (v. punto VIII -fs. 699 vto.-; punto 3.9.5 -fs. 720-).

Los recurrentes se agraviaron del monto fijado por dafio moral por considerar que el mismo era
"excesivo" e "injustificado".

El presente agravio también serd rechazado, ya que los reproches efectuados no tienen entidad
como para modificar lo resuelto, siendo que ademas no traspasan el requisito exigido en el
articulo 365 del codigo de rito.

Sin perjuicio de ello, la suma otorgada y su justificacién lucen por demas razonables.

f) Sobre la tasa de interés aplicable al dafo moral (v. punto VIII -fs. 699 vto.-; punto 3.9.5 -fs. 720-)

Los recurrentes impugnaron la tasa de interés -esto es, tasa activa que aplica el Banco de la Nacidn
Argentina en sus operaciones de descuentos a treinta dias- que aplicd la magistrada de grado a la
indemnizacion por dafio moral. Expusieron que si el capital habia sido fijado tomando en cuenta
los valores actuales al tiempo en que se dictd la sentencia, la tasa de interés fijada no podia
contener "el componente inflacionario" porque ello implicaria un enriquecimiento sin causa a
favor de la victima. Propusieron se fije desde el dia en que se produjo el hecho dafioso -1 de julio
de 2008- y hasta la fecha de la sentecia una tasa del 6% anual y que nunca sea superior al 8% anual
-v. fs 721-.

Se adelanta que este agravio habra de prosperar.

En efecto, este Tribunal de Alzada en reiteradas oportunidades (v. 17.10.16, "Cristaldo, Gladis
Maria y Otros ¢/ Lovato, Wilfredo César y Otros s/ Dafios y Perjuicios", F° 251, Protocolo Unico de
Sentencias, T° 19, disponible en http://bdjcamara.justiciasantafe.gov.ar, cita: 1478/16; y con
actual integracion: 27.11.2019, "Tavella" -cit.-; 14.02.2020, "Arrieta, Jorge Alberto y Otros c/
Municipalidad de San Jorge y/u Otro s/ Demanda Sumarisima de Dec. de Pobreza y Ordinario", F°
486, Protocolo Unico de Sentencias, T° 25, disponible en la misma base bajo la cita: 374/20;
29.09.2020, "Tapparo" -cit.-, entre otros), ha sostenido -en lo que aqui interesa- que cuando la



cuantificacion del quantum indemnizatorio del dafio -por incapacidad sobreviniente y por dafio

moral- se efectla a la fecha de la sentencia -como acontecié en autos-, debe aplicarse una tasa

pura desde la fecha del hecho hasta la de la sentencia, a fin de evitar resultados que pueden ser
calificados de injustos.

Asimismo se sefialé que si se aplicara tasas bancarias a las obligaciones de valor, antes de su
cuantificacidn, el damnificado recibiria el capital aumentado (representado aqui por la
cuantificacidn a la sentencia, del valor reclamado), y a la vez, sobre dicho capital percibiria el
accesorio de los intereses a una tasa que incluye la previsién de tal desvalorizacion.

Es necesario recordar que el desdoblamiento de los accesorios previsto en los antecedentes
citados -esto es, fijar un interés del 4% anual desde la fecha del hecho ilicito y hasta la sentencia,
para luego, asignar la tasa activa de descuento de documentos a treinta dias hasta su efectivo
pago- responde al supuesto de que, como obligacidn de valor, la indemnizacidn haya sido
cuantificada al momento de la sentencia -como ocurriera en autos-. Ello se basa en la inteligencia
de que al cuantificar, la magistrada de grado ha ponderado la desvaloracién monetaria
experimentada entre el hecho y la sentencia.

De alli surge que la tasa de interés aplicada -en los referidos precedentes- a dicho estadio -entre el
hecho dafioso y la liquidacidn de la reparacidn en la sentencia- responda sélo a la privacién de
disponibilidad por la victima de su reparacién desde la misma produccién del dafio. Por lo tanto, a
tal pérdida de disponibilidad -insisto, no de valor- corresponde la fijacidn de una tasa que excluya
la consideracién representativa de la depreciacion monetaria correspondiente a dicho periodo, la
gue queda comprendida -reitero- en la cuantificacién efectuada al momento de la sentencia. Lo
contrario ocurre respecto de la tasa a aplicar para los periodos posteriores al dictado de la
sentencia (cfr., en este sentido, Federico Alejandro Ossola, "Los intereses moratorios y las
obligaciones de valor", titulo tratado en el comentario al art. 772, en: Cédigo Civil y Comercial de
la Nacién Comentado, Ricardo Luis Lorenzetti -director-, T. V. Santa Fe, RubinzalCulzoni, 2015, pp.
158/159), atento a que desde entonces se trata de una deuda liquidada, aplicandosele
consecuentemente las disposiciones de dar sumas de dinero (v. Conclusidn nro. 10 -unanime- de
la Comisién n2 2 "Obligaciones: Obligaciones de dar dinero" en las XXV Jornadas Nacionales de
Derecho Civil, Bahia Blanca, octubre de 2015, hoy disponibles en:
https://jndcbahiablanca2015.com/?cat=9 ).

En este sentido, se ha dicho que "el derecho a la reparacidn de la victima nace el dia de Ia
produccidn del daiio. Desde esa fecha, el derecho existe en principio; pero él no se encuentra
todavia fijado en su cuantia. El crédito debe todavia tornarse liquido, es decir, valuado y expresado



en moneda. La deuda del responsable aparece asi como un 'deuda de valor' [...] susceptible de

variacion y que resta determinar" (v. P. Jourdain, Les principes de la responsabilitécivile, p. 145,
citado en: Marcelo J. Ldpez Mesa y Félix A. Trigo Represas, Tratado de la responsabilidad civil -

Cuantificacidn del dafio. Buenos Aires, La Ley, 2006, p. 34).

V.- Por ello, corresponde hacer lugar parcialmente a los recursos interpuestos por Sanatorio Santa
Fe SA; el Dr. Chichizola y Federacion Patronal Seguros SA (fs. 696/700; 703/721 vto.; 745/746 vto -
punto l.c-), y en consecuencia revocar parcialmente la sentencia venida en revisidén en cuanto
establece que la tasa activa del Banco de la Nacién Argentina en sus operaciones de descuento de
documentos a treinta dias desde la fecha en que se realizo la operacidn y hasta su efectivo pago, y
en su lugar establecer que tasa de interés que devengara la suma fijada en concepto de
indemnizacién por dafio moral sera del 4% desde la fecha del hecho y hasta la sentencia; y que a
partir de alli y hasta su efectivo pago devengara un interés a calcular conforme tasa activa que
aplica el Banco de la Nacidn Argentina en sus operaciones de descuentos a treinta dias.

En cuanto a las costas devengadas en esta instancia respecto a los recursos interpuestos por
Sanatorio Santa Fe SA; el Dr. Chichizola y Federacién Patronal Seguros SA (fs. 696/700; 703/721
vto.; 745/746 vto - punto l.c-), considerando la existencia de vencimientos reciprocos; los
principios de equidad y razonabilidad; ponderando también que "es regla general aceptada por la
jurisprudencia, que la condena en costas forma parte del resarcimiento que se debe oblar a la
victima, en aras del principio de 'reparacién integral' de raigambre constitucional" (del
considerando 4 en: CSJ SF, 07.05.2013, "Samaniego, Omar Raul ¢/ Municipalidad de Santa Fe y
otros -Indemnizacidn dafios y perjuicios- s/ Queja por denegacién del recurso de
inconstitucionalidad", AyS, t. 249, pp. 393/397, decisorio suscripto por los ministros Dres. Gastaldi,
Gutiérrez, Netri y Spuler; en igual sentido: esta Sala, 17.02.2021, "Nievas, Celeste Soledad ¢/ emp.
Transp. Sierras de Cérdoba y otros s/ Dafios y perjuicios", Protocolo Unico de Sentencias, T° 27, F°
304, disponible en: http://bdjcamara.justiciasantafe.gov.ar/, cita: 292/21), y de acuerdo al éxito
obtenido (v. art. 252 del CPCyC), sin que quepa atenerse a un criterio puramente "cuantitativo"
sino -antes bien- a uno "cualitativo" (v. esta Sala, "Arrieta", -cit.- -con distinta composicion parcial-,
04.11.2011, "Bondaz ¢/ Bondaz s/ Incidente de levantamiento de embargo", Protocolo Unico de
Sentencias, T° 10, F° 282), las mismas han de distribuirse prudencialmente en un 85% a los
apelantes y en un 15% a la actora, en tanto la pretension recursiva prosperd exclusivamente
respecto de la tasa de interés aplicable a la indemnizacién de dafio moral por el periodo
comprendido entre la fecha del hecho y la del pronunciamiento, siendo desestimados en el resto.

A la segunda cuestion el Dr. Alonso dijo:



I.- Sin perjuicio de las coincidencias con lo resuelto por el distinguido colega preopinante respecto
de muchos de los planteos traidos a esta instancia, atento a sus conclusiones en el punto IV.1.
sobre el recurso de apelacion deducido por TPC Compaiiia de Seguros S.A. (v. fs. 649) y el punto
IV.2. sobre el recurso de apelacion adhesiva deducido por la actora (v. fs. 765/770y 772/774),
entiendo oportuno hacer las siguientes aclaraciones.

Primero. tengo aqui por reproducido brevitatiscausae lo por él tratado en: "l.- Antecedentes”, "ll.-
Agravios" y "lll.- Contestacién de agravios", con cada uno de sus subpuntos.

Segundo, agregaré seguidamente, en adicidn a lo por él expresado en el punto I, la sintesis de los
agravios correspondientes a los recursos de apelacién adhesiva por la actora (fs. 765/770 y
772/774), atento que los agravios de los demas sujetos ya se encuentran sintetizados en el -ya
aludido- punto Il anterior.

Tercero, atendiendo a lo antes expuesto, considerando los agravios expresados por la totalidad de
los sujetos intervinientes -lo que incluye los de TPC Compaiiia de Seguros S.A. y los de la actora- y
siendo que entre todos ellos exhiben cierta diversidad y a la vez cierta similitud de planteos,
entiendo oportuno efectuar un tratamiento conjunto de los mismos, a través de una exposicion en
forma sistematica -semejante a la realizada por el vocal preopinante- e integradora de la totalidad
de los planteos. Estimo que asi se facilitara la exposicion de los argumentos, la comprensién de los
mismos y el ejercicio del derecho de defensa de cada justiciable. En consecuencia, trataré en su
totalidad, infra, lo incluido en el punto "IV.- Analisis" del voto precedente.

Il.- Agravios.

Tengo por reproducidos -insisto- la sintesis de los agravios correspondientes a los codemandados
Dr. José Maria Chichizola (v. fs. 696/700) y Sanatorio Médico Quirurgico Santa Fe S.A. (v. fs.
703/721 vto.) y a las citadas en garantia TPC Compafiia de Seguros S.A. (v. fs. 724/742) -
aseguradora del Sanatorio- y Federacidn Patronal Seguros SA (v. fs. 745/746 vto.) -aseguradora del
Dr. Chichizola-, efectuada por el vocal preopinante en sus considerandos I1.1., 11.2., 11.3. y I1.4.,
respectivamente.

II.1.- Agravios de la actora en sus recursos de apelacion adhesiva (v. fs. 765/770y 772/774).



Primero, remito a los argumentos vertidos en mi voto a la primera cuestion (v. considerando Il).
Con tales fundamentos, concluyo que ambos escritos -mediante los cuales la actora contestara
agravios e interpusiera los recursos de referencia, presentados a través del sistema S.I.S.F.E.-
satisfacen los requisitos exigidos para atribuirselos al profesional apoderado de la actora, en
caracter de autor, y conforme la normativa vigente, ya referida.

Sentado ello, cabe resumir que la actora expreso agravios (v. fs. 768 vto./769 vto. y 773 y vto.) en
relacion a los limites de coberturas fijados en las pdlizas contratadas por el Sanatorio Médico
Quirurgico Santa Fe S.A. -por $120.000- y por el Dr. José Maria Chichizola -por $100.000-.

Indicé que en el punto X de los considerandos, la Sra. jueza a quo hizo extensiva la responsabilidad
de los referidos a sus respectivas aseguradoras, citadas en garantia "dentro del limite de la pdliza
contratada", sin ningun tipo de actualizacién. Sefialando que no desconoce los precedentes
"Villarreal", "Buffoni" y "Flores", expuso que atento el largo periodo de tiempo entre la
intervencion quirdrgica y el presente y el largo proceso judicial, le agravia la desproporcién entre
la magnitud de los dafios ocasionados a su parte con los montos de las pdlizas, lo que le ocasiona
un grave perjuicio e incluso para los propios asegurados. Se agravio de la falta de actualizacion de
los referidos montos previstos en las pdlizas y abogd por la pertinencia de una actualizacidn,
proponiendo como parametros la consulta de una cobertura semejante pero actualizada en las
péaginas web de las propias aseguradoras codemandadas y/o al indice de precios al consumidor
(IPC).

Il.- Analisis.

Conforme expusiera en |, paso a considerar los distintos agravios, siguiendo un orden expositivo
sistematico, que integre en un tratamiento comun -cuando el mismo es posible y pertinente- los
agravios expresados por distintos sujetos, pero con similares planteos y fundamentos.

[Il.1.- Derecho aplicable.

El Sanatorio Santa Fe se agravia respecto del régimen normativo que aplicara la sentenciante de
grado (v. punto 3.1 de la expresion de agravios -fs. 703/704-). Expresa que la Sra. jueza de anterior



instancia ha incurrido en una argumentacion contradictoria. Funda su parecer en que la
magistrada, por un lado, sostuvo que se resolveria la causa de acuerdo a un sistema normativo
(Cddigo Civil), y, por el otro, expresd que también se apreciarian las reglas del -hoy vigente-
ordenamiento juridico (Cédigo Civil y Comercial) para dirimir el conflicto, situacién que -a su juicio-
se trasunta en el considerando X de la sentencia recurrida, donde -entiende- se resolvio la
responsabilidad del establecimiento asistencial en base a los articulos 732 y 1753 del CCyCom.

Respecto del derecho aplicable, también se agravia la aseguradora del referido nosocomio, la
citada en garantia TPC Compaiiia de Seguros SA (fs. 724/742). La misma expreso que no podria
aplicarse el CCyCom para la cuantificacién de los dafios, fundando ello en que se trata de hechos
acaecidos con anterioridad a la entrada en vigencia del referido Cddigo, considerando esto "del
todo improcedente" (v. fs. 736/736 vto.).

I1.1.a.- Del andlisis del considerando Il de la sentencia recurida (v. fs. 619 vto./620) surge
claramente que la Sra. jueza a quo consignd que la accién habia sido interpuesta bajo el régimen
del Cédigo Civil, por lo que en lo relativo a las "consecuencias que se encontraban agotadas" la
cuestion debia resolverse por sus normas. Seguidamente expresé que debe apreciarse lo
plasmado en la nueva legislacidn y en la interpretacidn doctrinaria y jurisprudencial posterior.
Empero, en el considerando X, al abordar la responsabilidad del sanatorio codemandado (fs.
624/625), hizo alusién a que "toda discusion doctrinaria en torno a qué teoria debe aplicarse ha
guedado zanjada en el Cadigo Civil y Comercial” (v. fs. 624 vto.).

lIl.1.b.- Ante ello y ponderando los agravios, debe decirse que los hechos constitutivos de la litis
acaecieron antes de la entrada en vigencia del CCyCom, por lo que conforme el articulo 7° del
mismo, corresponde que los presupuestos de la responsabilidad civil sean analizados en el marco
normativo del Cédigo Civil. Asi lo expresé la magistrada de grado en el considerando Il -ya
referido-.

Lo dicho no impide afirmar que el CCyCom sirve como pauta interpretativa de cardcter general de
las normas de su antecesor, como argumento de autoridad o como doctrina interpretativa de la
normativa derogada, tal como entendid la sentenciante de grado -v. considerando X-. En efecto,
las normas actuales constituyen valiosas herramientas de interpretacion del Cédigo Civil derogado
(conf. Moisset de Espanés, Luis; Tinti, Guillermo P., "El articulo agregado a la fianza en las
locaciones. Primera aproximacion". Zeus, T. 90, D-141). En tal sentido, la Corte Suprema de la
Provincia ha sefialado que no se puede desconocer "la autoridad e importancia que ostenta el
Cédigo Civil y Comercial como herramienta interpretativa aun para supuestos en que no sea
aplicable la nueva normativa por haberse configurado la relacién juridica con anterioridad a su



entrada en vigencia -articulo 7, Codigo Civil y Comercial de la Nacion- (ver por todos R. A.yS. T°
276, p. 347)" [del considerando 3 en: CSJ SF, 23.02.2021, "Consejo Profesional de Ciencias
Econdmicas de la Provincia de Santa Fe ¢/ Zilli, Rodolfo Alejandro y otros - accion pauliana -(CUIJ
21-00990550-9) s/ queja por denegacion del recurso de inconstitucionalidad"; AyS T. 304 F. 108].

Asi las cosas, sin perjuicio de cierta opacidad en la redaccion, puede aseverarse, tal como sefialara
el colega preopinante en su considerando 1V.3.a., que de la lectura del considerando X de la
sentencia impugnada, surge que la sentenciante no aplicé a los presupuestos de la responsabilidad
civil, una norma que aun no estaba vigente al momento de producirse el hecho dafioso.
Contrariamente, sdlo refirié a las mismas como "pauta interpretativa" para dirimir "la discusién
doctrinaria en torno a qué teoria debe aplicarse" (fs. 624 vto.) entre las distintas corrientes
existentes en torno a la naturaleza juridica de la obligacidn asumida por el establecimiento
codemandado.

Finalmente y respecto del agravio expresado por TPC, debe resaltarse que no se vulnera el
principio de legalidad cuando se cuantifican los dafios conforme las normas positivas del CCyCom,
en los supuestos -como el que nos ocupa- en que "la reparacidn" es una consecuencia aln no
consumida de la relacién juridica que origind los autos (conf. Saux, Edgardo |., "Ley aplicable al
juzgamiento de la responsabilidad civil por hechos ilicitos acaecidos durante la vigencia del Cédigo
derogado", LL del 25.10.15). En tal sentido y contrariamente a lo expresado por la citada en
garantia TPC, corresponde en el caso aplicar los articulos 1741, 1745, 1746 y cc. del CCyCom al
calculo de la indemnizacidn por los rubros eventualmente procedentes. Este criterio ha sido
reiteradamente sostenido por esta Sala -tanto con otras como con actual integracién- (v. por
todos, los siguientes pronunciamientos disponibles en: http://bdjcamara.justiciasantafe.gov.ar/:
"B.,B. M.y T, N.C. porsiy en representacion de su hija menorJ.J. B.y E. A. B. ¢/ C., G. J. y otros
s/ IdyP", del 05.07.2016, cita:1325/16; "Cristaldo, Gladis M. y otros ¢/ Lovato, Wilfredo C. y otros
s/ DyP", del 17.10.2016, cita:1478/16; "Marchisio Lobato, Adriana S. ¢/ Venica, Rodrigo C. y otros
s/ DyP", del 20.09.2018, cita: 639/19, también disponible en RC J 13280/19; "Meneghetti, Maria A.
¢/ Baez, Victorio C. y otros s/ DyP", del 01.08.2019, cita: 878/19; "Tapparo, Ana Maria c/ Nessier,
Hugo Orlando y otros s/ ordinario" del 29.09.2020, cita: 437/20, y "Plomer, Jorge Gustavo y otros
¢/ Bertone, Stella Inés y otros s/ ordinario" del 17.02.2021, cita 293/21).

[Il.1.c.- En consecuencia y por los argumentos expuestos, no habiendo mediado argumentacién
contradictoria, debe rechazarse el agravio del Sanatorio Médico Quirurgico Santa Fe S.A. referido
al ordenamiento positivo que aplicara la sentenciante de grado (v. punto 3.1 de la expresion de
agravios -fs. 703/704-), asi como el expresado por su aseguradora, la citada en garantia TPC
Compania de Seguros S.A., en lo especificamente referente a la aplicacién del CCyCom a la
cuantificacion de los dafios (v. fs. 736/736 vto.).



I11.2.- Agravios referidos a la responsabilidad del médico demandado.

La representacion letrada del Dr. Chichizola se agravié en primer término, de que la Sra. jueza a
quo, no aclarara "clara, puntual y categéricamente respecto de cual es la culpa (en sentido amplio)
que se le atribuye" a su cliente, y que constituia el factor de atribucion por el que debiera
responder, criticando asimismo las conclusiones de la judicante en torno a la pericia médica, el
porcentaje de incapacidad que habia determinado y la "aplicacién matematica" del Baremo
General del Fuero Civil (v. punto IV a fs. 696 vto./697).

Conjuntamente, ha de considerarse la adhesién a este agravio -junto con los demds agravios
expuestos por el galeno de referencia- realizada por su aseguradora, la citada en garantia
Federacién Patronal (v. punto I.-C a fs. 746).

l1l.2.a.- A fin de establecer la responsabilidad del médico codemandado, debe constatarse que con
los estandares de la lex artis, haya mediado una omisién por parte del profesional que permita
considerar incumplido su deber de prestar sus servicios conforme su formacion profesional
especifica y con la diligencia esperable, a la luz de lo previsto en el art. 902 del C.Civ.

Coincido asi con el marco conceptual expuesto por el colega preopinante en su punto IV.3.b.i., al
gue tengo por reproducido.

[I1.2.b.- Yendo al analisis de la prueba, habra de iniciarse por la pericial médica legista realizada en
autos por el Dr. Lépez Franco (dictamen a fs. 323 a 325 vto.), ofrecida por la actora (v. punto 5 a fs.
174 vto./175), por la citada en garantia TPC (v. punto V.e a fs. 69 y vto.) y por el Sanatorio Santa Fe
(v. punto f a fs. 407 vto., en el que adhiere a la prueba ofrecida por su aseguradora). En cuanto a la
pericial médica por especialista en cirugia vascular que fuera ofrecida por el profesional
demandado (v. punto Il, a fs. 528 y vto.), proveida (fs. 530) y designado perito (fs. 554), no se
cuenta con dictamen agregado a autos.

[11.2.b.1.- El dictamen pericial del Dr. Lépez Franco concluye que existié "mala praxis médica" (v.
respuesta punto X propuesto por la citada en garantia TPC, fs. 325). Las respuestas a otros puntos
de la misma pericia van orientadas a idéntica conclusién (v., en particular, puntos IV, V, VI, y VIII).



Estas conclusiones no fueron objeto de especifica observacidn en el escrito de agravios por el
médico demandado (v. punto IV fs. 696 vto./697), inclindandose las observaciones por resaltar que
la misma no trata los "antecedentes personales de la periciada" y que contesta afirmativamente a
que la "'safenectomia’ se encontraba indicada en la paciente" (v. fs- 696 vto.).

Ante ello, debe decirse que el perito sefialé expresamente que no se trata de una "complicacién
propia de la cirugia, sino que hubo un mal procedimiento que provocd la afectacién del nervio
ciatico popliteo externo" (v. respuesta a punto VI, propuesto por la citada en garantia TPC, fs.
325).

Esta conclusidn técnica se alinea con las demas de la pericia, tal como expresara el colega
preopinante en su considerando IV.3.b.ii.

I11.2.b.2.- A su vez, tal como se explicara en el referido considerando, al que adhiero y tengo aqui
por reproducido, el analisis de la referida pericia, cohonestado con las demas constancias
probatorias agregadas a la causa, indican que la conducta del profesional codemandado no
resultaron acorde con la lex artis. Las pruebas agregadas a autos no autorizan a rechazar tal
interpretacion efectuada por la Sra. juez a quo, y en particular no lo autorizan las aportadas por el
recurrente (v. fs. 528 y vto.) y su citada en garantia -Federacién Patronal-.

I11.2.b.3.- Asi las cosas, frente al agravio relativo a que el fallo no explica "clara, puntual y
categéricamente respecto de cual es la culpa (en sentido amplio) que se le atribuye" al
profesional, y que constituiria el factor de atribucion por el que debiera responder (v. punto IV a
fs. 696 vto./697), no puede soslayarse que la sentenciante hizo una resefia tedrica seguida por el
analisis probatorio (v. considerandos IV a VIII, fs. 620 a 624 vto.) para concluir, en su considerando
IX, "que ha mediado un obrar negligente del profesional interviniente en la operacién. De tal
modo que, si en la precisa circunstancia de la operacidn se hubieran observado las diligencias
ordinarias, el infortunio no hubiera sobrevenido" a lo que mas adelante identificé como "la
omisién de la diligencia debida segun la naturaleza de la obligacidn y las circunstancias de las
personas, el tiempo y el lugar" (v. fs. 624).

Finalmente, aclaro que el andlisis de las criticas referidas a las conclusiones de la judicante en
torno al porcentaje de incapacidad determinado en la pericia médica y la "aplicacién matematica"
del Baremo del fuero civil (v. punto IV a fs. 696 vto./697), queda pospuesta para la oportunidad de
tratar infra la cuantificacion de los distintos rubros indemnizatorios.



l11.2.c.- Por lo expuesto, y sin adherir a la denominada "causalidad virtual", por la que se puede
llegar "a una libre valoracion de la relacion causal y consiguiente inversién de la carga probatoria",
de tal forma que "se presume el nexo causal entre el dafio y la conducta del facultativo" (Amilcar
Urrutia, Responsabilidad civil por mala praxis quirdrgica, p. 288, siguiendo a Roberto Vazquez
Ferreyra, "Responsabilidad civil médica y relacién de causalidad". JA 1996-11-457 - en el mismo
sentido, considerando V.2.b.2.ii.- del voto del suscripto a la segunda cuestion in re "Plomer" -cit.-),
puede concluirse que se ha configurado una mala praxis del profesional demandado por omisién
del deber de cuidado que en virtud de la lex artis, correspondia en las circunstancias concretas del
caso conforme la formacidn profesional del interviniente y la diligencia esperable del mismo.

En consecuencia, corresponde rechazar los agravios expresados por la representacién letrada del
Dr. Chichizola (v. punto IV a fs. 696 vto./697), tratados en este considerando IIl.2. y sus subpuntos,
asi como lo relativo a la adhesién a los mismos realizada por su aseguradora, la citada en garantia
Federacién Patronal Seguros S.A. (v. punto |.-C a fs. 746).

[1.3.- Agravios referidos a la responsabilidad del Sanatorio.

En lo referido al tema, la representacion letrada del Sanatorio Médico Quirurgico Santa Fe SA. se
agravié de que la Sra. jueza a quo haya encontrado responsable a su cliente. Fundé su agravio en
que -a su entender- habria quedado acreditado que el Dr. Chichizola no pertenecia al staff del
Sanatorio y que tampoco los ligaba una locacién de servicio o vinculo contractual alguno por el
que éste deba responder frente a terceros. Agregd que no corresponderia asignarle un
incumplimiento del deber de seguridad o cuidado, por no existir ningin contrato o negocio
celebrado entre su cliente y la paciente que origine tal obligacidn. Asimismo, afirmé que el
Sanatorio habia operado bajo el sistema denominado "abierto" -aquel que implica sélo
proporcionar el uso de sus instalaciones a médicos terceros que concurren al nosocomio para
atender a sus pacientes particulares y que perciben los importes correspondientes a los gastos de
internacidn, derechos de quiréfano, medicamentos proporcionados al paciente, etc.- (v. fs.
703/721 vto.).

Conjuntamente, analizaré los agravios referidos al tema, que vertiera la aseguradora del Sanatorio,
la citada en garantia TPC Compafiia de Seguros S.A. (v. fs. 724/742). La misma se agravié de que la
sentenciante hubiese reconocido legitimacién pasiva al Sanatorio. Para eso, afirmé que de la
pericial médica en que se habia basado la sentencia, no surgirian yerros médicos del Dr. Chichizola
que la justificasen y que, aun admitiendo que se hubieran verificado conductas u omisiones en el



actuar del profesional demandado, el mismo no pertenecia al staff del Sanatorio, ni tenia
vinculacidn alguna con el. Sostuvo que el médico era un tercero por el cual el Sanatorio no debia
responder. Asimismo, subrayd que no se habia realizado ninguna imputacion respecto de las
prestaciones asistenciales brindadas por el Sanatorio, pues la critica -interpreto- fue dirigida
exclusivamente a la actuacion personal del profesional.

111.3.a.- Analizando los fundamentos de la sentencia referidos al tema en tratamiento, se observa
que la Sra. jueza a quo entendid que "de ninguna manera puede el establecimiento médico
eximirse de responsabilidad alegando que no existia relacion laboral con el profesional
inteviniente" (v. fs. 624 vto.) y "que al ser el establecimiento quien prestd las instalaciones y los
equipos necesarios para llevar adelante la intervencidn, pesaba sobre el mismo el deber de
cuidado" (fs. 624 vto.). Apoyandose en esos elementos, concluyé que "habiéndose probado la
culpa del profesional, la misma es demostrativa de la violacion del deber de seguridad que, como
obligacidn técita, se halla comprendida en la asistencia brindada. Y la omision de tal obligacion,
genera la responsabilidad directa de la entidad, ademas de la que concierne directa y
personalmente al profesional" (v. fs 625).

De ello se desprende que la sentenciante no desatendid ni las alegaciones ni la existencia de
prueba tendiente a acreditar que el Dr. Chichizola no pertenecia al staff del Sanatorio, o que
carecia de otra vinculacién contractual con el mismo -como se agravia éste y su aseguradora-, sino
que rechazd que ello autorizase a eximirlo de responsabilidad frente a la actora -como
argumentan ambos recurrentes-. Entonces, basandose en la existencia de un deber de seguridad
por el Sanatorio y teniendo por acreditado su incumplimiento, concluyd en su responsabilidad, y
esto con prescindencia del modo de relacidn que existiera entre los codemandados: el profesional
y el establecimiento médico.

Por todo ello, no discutiéndose el lugar donde se realizé la operacidn en cuestiéon y habiendo
tenido por responsable al profesional interviniente, el debate queda centrado en si proceden o no
estos fundamentos de la responsabilidad.

l11.3.b.- En este marco, adhiero a los fundamentos expresado por el Sr. vocal preopinante, en su
considerando IV.3.c.i., los que entiendo dan respuesta a los agravios del Sanatorio Santa Fe.
Entiendo que también la dan a aquellos expresados por TPC, aun cuando el vocal no haya
analizado a estos ultimos (v. su considerando IV.1). Esto sin perjuicio de agregar lo siguiente:



El planteo de ambos recurrentes encierra el problema de calificacidon de si nos encontramos frente
a un supuesto de posible superposicidon de acciones: es decir, contra el profesional y contra el
establecimiento asistencial. Alli surge el debate respecto de si la responsabilidad del
establecimiento asistencial se enraiza en que frente a la actora ha actuado como un responsable
aparente. En otros términos, si ha permitido con su accionar que la actora desarrolle la legitima
creencia del involucramiento del Sanatorio en el acto quirargico y en los servicios médicos
inmediatos anteriores y posteriores, e incluso, respecto de la actuacidn del profesional, como si
hubiese actuado en el marco de una relacién de subordinacién juridica.

Puede verse que en el escrito de agravios de TPC se expresa que al ser el demandado un
"establecimiento abierto [...] no trabaja exclusivamente, con médicos de su propio staff [...] sino
que solo proporciona el uso de sus instalaciones a médicos terceros -tal como ocurrié en el caso
que nos convoca con el DrChichizola", pero seguidamente explica la operatoria al aclarar, entre
guiones, que los terceros médicos "concurren alli para atender a sus pacientes particulares o
también, de las obras sociales, percibiendo el sanatorio abierto del paciente particular, de la obra
social o la prepaga los importes correspondientes a los gastos de internacion, los derechos de
quiréfano, los medicamentos, etc., no asi los honorarios del médico tratante" (v. fs. 730 vto.).

En nuestro caso, aun aceptando que el médico codemandado haya "arrendado" el espacio fisico
del quiréfano a través del sistema denominado "sanatorio abierto" -resalto que siguiendo los
puntos de la pericial contable ofrecida por el Sanatorio (v. fs. 522/523), el perito sélo se ha
expedido respecto de la ausencia de relacidon de dependencia del Dr. Chichizola, el pago de sus
"honorarios profesionales" (v. e.2.-), la fijacion del monto de los mismos por el IAPOS y la falta de
participacién del Sanatorio en los "honorarios abonados al Dr. Chichizola" u "honorarios liquidados
al Dr. Chichizola" (v. punto de pericia v.e.5 y su respuesta, respectivamente), pero no respecto de
la percepcién de "gastos de internacién", "derechos de quiréfano", los medicamentos- y que el
profesional "“realiz[ara] la intervencidon quirurgica sin ayudantes’, es decir, sin la colaboracion ni
intervencion de otros médicos cirujanos de la entidad sanatorial” -asi lo sostiene su aseguradora
citada en garantia (v. fs. 727)-, debe reconocerse responsabilidad de la institucidn sanatorial.

Es que ponderando la prueba conforme las reglas de la sana critica y de la experiencia, no puede
interpretarse que haya surgido prueba que acredite "la total ausencia de vinculacion entre el
profesional cuestionado, la actora y el establecimiento asegurado" -como sostiene la misma citada
en garantia (v. fs. 728 vto.)-. Asimismo, el analisis de la prueba tampoco permite dudar de que,
como parte de dicha "locacién”, el establecimiento no sdlo ha prestado el uso del quiréfano -
percibiendo derechos de quiréfano-, sino que también ha involucrado su nombre y prestigio y ha
brindado -inevitablemente- la colaboracidn de su personal administrativo y paramédico. A todo



esto se agrega que ha prestado el servicio de hoteleria -alojamiento, con sus comodidades, y
alimentacion-, medicamentos, etc. durante la continuidad de la internacién. Todos estos
elementos generan una inequivoca imagen ante la paciente, lo que implica que en los hechos
medié una relacién entre el Sanatorio y la actora, la que también imponia el deber de cuidado. Y
aun cuando se insista en que ello no se extienda al acto médico quirurgico (v. también fs. 729
vto.), no hay elementos que autoricen a dudar o presumir en contrario de que frente a la paciente,
se ha generado la apariencia de que el Sanatorio tenia a su cargo el cuidado y el control de la
paciente (v. CNCom, sala C 8.5.1981, "Doyhenart ¢/ Sanatori Anchorena SA". ED 94-578 - sumarios
en: LLO AR/JUR/4093/1981), lo que indudablemente alcanza al acto quirtrgico, maxime cuando se
sopesa que mas alla de que la actora haya llegado a la cirugia como paciente del médico
codemandado (v. a fs. 472, respuestas de la actora a la posicion 5 del pliego de fs. 471), su
consentimiento fue el de internarse y ser intervenida quirdrgicamente en este establecimiento, no
en otro.

Quizas mayores precisiones respecto de estas cuestiones pudieron verse aclaradas de producirse
la declaracidn del Dr. Chichizola, ofrecida por el Sanatorio, cuyo pliego en sobre cerrado obra
depositado en Secretaria y tengo ante mi (cfr.. fs. 686), prueba que decretada (v. fs. 410) y
frustrada (cfr., fs. 424), fuera instada posteriormente con pedido de nueva fecha de audiencia (fs.
425), sin contar con la declaracion.

Finalmente, abona la conclusidn antes expuesta lo siguiente. Aun si se reconoce que el Sanatorio
codemandado ha trabajado en la modalidad denominada sanatorio "abierto", no puede soslayarse
que el mismo obtiene algun provecho o beneficio de esta operatoria. Ello implica que mas alla de
no poder obviar la adopcién de las medidas pertinentes para la prevencion de los riesgos que las
prestaciones pudieran implicar para los pacientes, debe reconocerse que tal operatoria resulta
idonea para desarrollar fundada confianza en que el nosocomio se desempefia ocupandose
razonablemente de su seguridad. Es que tratandose de una actividad comercial fuertemente
profesionalizada, los terceros -y la actora concretamente- estan autorizados a presumir que el
establecimiento médico donde son atendidos cuenta con una organizacidn profesional, técnica,
econdmicay juridica acorde con las expectativas generadas.

lIl.3.c.- La citada en garantia, TPC, agregd que la actora no habia realizado ninguna imputacién
respecto de las prestaciones asistenciales brindadas por el Sanatorio, pues su critica fue dirigida
exclusivamente a la actuacién personal del profesional (v. fs. 724/742). Con similar perspectiva, el
Sanatorio aseveré que "en ningun lado de la demanda se imputa a nuestra representada falta o
incumplimiento alguno" (v. fs. 709).



Al respecto, la lectura del punto 3.1. de la demanda (fs. 10 vto./11vto.) desdice el referido agravio.
En efecto, la representacion legal de la actora expresamente aludio a la responsabilidad del centro
asistencial, indicando su fuente y transcribiendo doctrina al respecto. Y alin cuando esto pueda
considerarse breve, del texto surge que se refirid al "contrato de asistencia" (v. fs. 11) y a la
existencia "independientemente de la responsabilidad del médico [...de...] la obligacién también
directa de la entidad sanatorial de prestar asistencia médica, la cual lleva implicita una obligacion
tacita de seguridad de caracter general y accesoria..." (v. 11 vto.).

Asi las cosas, no puede restarse "trascendencia procesal" -en palabras del Sanatorio (v. fs. 709)- a
la especificaciones concretas de la demanda. Incluso, adin cuando su representacion letrada lo
hiciese notar al contestar la demanda (v. punto lll, fs. 109/111), las mismas contaron con entidad
suficiente para motivar que la defensa del Sanatorio se esforzara en aclarar, argumentar (v. punto
V afs. 112 vto./120) y realizar despliegue probatorio (v. fs. 405/408) para controvertir
precisamente el extremo de responsabilidad que se le imputaba.

l11.3.d.- Por todo ello, corresponde rechazar los agravios tratados en este considerando 1l1.3. y sus
subpuntos, expuestos por el Sanatorio Médico Quirdrgico Santa Fe SA. (v. fs. 703/721 vto.), asi
como los de su aseguradora, la citada en garantia TPC Compaiiia de Seguros S.A. (v. fs. 724/742).

I1l.4.- Agravios relativos a la cuantificacién del dafo.

Confirmada la responsabilidad de los codemandados Dr. Chichizola y Sanatorio Médico Quirurgico
Santa Fe S.A. con lo ya concluido en los considerandos 111.2 y III.3, resulta pertinente continuar con
el tratamiento de los agravios relativos a: (i) la aplicacion matematica del Baremo General del
Fuero Civil (v. fs. 697), la improcedencia del lucro cesante pasado hasta el cese de la actora por
invalidez (v. fs. 697/698), la base de calculo del mismo (v. fs. 697/698 y 698 vto./699), la
cuantificacidon del lucro cesante futuro (v. fs. 698 y vto.) y la del daifio moral (v. fs. 699 vto.), todos
expuestos por la representacion letrada del profesional (v. fs. 696/700); (ii) la valoracion de la
pericia médica (v. fs. 745 vto./746), la improcedencia del lucro cesante pasado hasta el cese de la
actora (v. fs. 746) y la adhesidn a todos los demas agravios expresados por el profesional
codemandado (v. fs. 746), expuestos por su aseguradora, la citada en garantia Federacidn Patronal
Seguros S.A. (v. fs. 745/746 vto.); (iii) la valoracién de la pericial médica (v. punto 3.9.1,, fs. 717
vto./718 vto.), el reconocimiento del lucro cesante pasado antes del cese de la actora (v. punto
3.9.2., fs. 718 vto./719) y su cuantificacién posterior (v. fs. 719 y punto 3.9.4, fs. 719 vto./720), la
cuantificacidn del lucro cesante futuro (v. punto 3.9.3,, fs. 719 y vto.), la cuantia del daifio moral (v.
fs. 720 y vto.) y la tasa de interés dispuesta por la Sra. jueza a quo (v. fs. 720 vto./721), todos
expuestos como agravios subsidiarios por la respresentacion letrada del Sanatorio Santa Fe (v. fs.



703/721 vto.); y (iv) la cuantificacidn de la incapacidad sobreviniente a través del uso de férmula,
con datos que -entiende- no reflejan los del caso y sin aplicar prudencia, lo que lleva a un
enriguecimiento sin causa por la actora (v. fs. 736/738vto.), la del dafio moral (738/741) y la tasa
de interés fijada por la sentenciante para aquellos intereses devengados antes de la sentencia,
para indeminizacién por incapacidad sobreviniente y por dafio moral (v. fs. 741/742), expuestos en
subsidio por la aseguradora del Sanatorio, la citada en garantia TPC Compafiia de Seguros SA (v. fs.
724/742).

Recordando que conforme anticipara en el considerando Ill.1. de mi voto, en el caso procede
cuantificar los dafios aplicando el Cédigo Civil y Comercial -en particular su articulo 1746-y por
cuestiones metodoldgicas, seguidamente, referiré el modo en que entiendo debe buscarse la
resolucidn del presente caso, para luego agrupar tematicamente los agravios y abordar el
tratamiento particular de cada uno.

I11.4.a.- Sobre la cuantificacidon del dafio.

En el andlisis desde la normas del CCyCom, partiré de considerar que, siguiendo el precedente
"Tapparo" -cit.-, conforme el art. 1738, el reconocimiento de la resarcibilidad del dafo requiere
ponderar la repercusion que la lesion al derecho o interés juridicamente protegido provoca en la
persona damnificada. Por lo que deben complementarse las nociones de "dafio lesién" y "dafio
consecuencia" sin desconocer que la cuantificacidon del desmedro se define por los efectos
perjudiciales y no por la pura mengua o menoscabo del interés afectado (conf. Raman D. Pizarro,
"El concepto de dafio en el Cadigo Civil y Comercial", RCyS, 2017-X-13). En otros términos, la
obligacidn resarcitoria no surge de la mera lesién o detrimento sino de la consecuencia perjudicial
derivada de ella (Matilde Zavala de Gonzalez, La responsabilidad civil en el nuevo cddigo, T. II, con
la colaboracién de Rodolfo Gonzélez Zavala. Cordoba, Alveroni, 2016, p. 516/517).

[1l.4.a.1.- El andlisis debe partir del principio de reparacion integral y plena, siguiendo la funcidn
primaria del sistema de responsabilidad civil.

La Corte Suprema de Justicia de la Nacidn sostuvo, en el precedente "Ontiveros", "[q]ue la
indemnizacion integral por lesiones o incapacidad fisica o psiquica debe reparar la disminucién
permanente de la aptitud del damnificado para realizar actividades productivas o
econdmicamente valorables. Este dafo especifico se debe indemnizar aunque el damnificado
continde ejerciendo una tarea remunerada. Ello es asi pues dicha disminucién indudablemente



influye sobre las posibilidades que tendria la victima para reinsertarse en el mercado laboral en el
caso de que tuviera que abandonar las tareas que venia desempefiando[-] (cfr. fallos: 316:1949,
considerando citado)" (del considerando 5 del voto por la mayoria de los Dres. Maqueda y Rosatti,
en: 10/8/17, "Ontiveros, Stella Maris ¢/ Prvencion ART S.A. y otros s/accidente - inc. y cas". Fallos
340:1038). En esta inteligencia, se dijo que el principio de reparacion plena ha sido recogido
expresamente en el art. 1740 del CCyCom, pero que "también tenia suficiente y consolidado
reconocimiento al amparo del cédigo derogadol-]" (del considerando 6, del voto concurrente del
Dr. Lorenzetti).

Siguiendo el principio de reparacién integral del dafo, la penultima oracidn del art. 1746 del
CCyCom prevé que la indemnizacién a acordar procede "aunque el damnificado continde
ejerciendo una tarea remunerada", aventando asi toda posibilidad de que el sujeto pasivo oponga
en su defensa la existencia de cierta tarea laboral o, incluso de la percepcién de alimentos. En
otras palabras, "la indemnizacion es procedente aunque la victima siga trabajando, y a la inversa,
aunqgue no desarrolle en concreto tareas remuneradas o productora de bienes (ancianos,
discapacitados, nifios, desocupados al momento del hecho, etc.)" (del considerando IV.1.c.ii en el
voto a la segunda cuestion por el Dr. Fabiano, en "Tapparo", cit.).

Esto implica entender que la capacidad plena conlleva un valor econdmico propio, lo que tiene
como corolario reconocer que el detrimento comprende la disminucidn tanto de la realizacién de
actividades productivas como de las conocidas como "econédmicamente valorables", en tanto
"ambas forman parte de la integridad funcional de la persona" (del considerando 18 in fine del
voto del Dr. Lorenzetti en CSJN, 2.9.2021, "Grippo, Guillermo Oscar; Claudia P. Acufia y otros c.
Campos, Enrique Oscar y otros s/dafios y perjuicios (acc. tran. c. les. o muerte)". Fallos 344:2256,
también publicado en: LL 18/10/2021, 1, con notas de Sebastian Picasso, Carlos E. Depetris y
Marcelo A. Lencina - LLO TR LALEY AR/JUR/134520/2021]. Esta visién implica no identificar a la
capacidad econdmica de la victima como Unico aspecto a reconocer al cuantificar los danos
patrimoniales (en este sentido, v. considerando 17 in fine, del mismo voto).

En tal sentido, debe subrayarse que nuestro ordenamiento privado patrimonial, imbuido de
proteccidn constitucional y de tratados internacionales con jerarquia constitucional, requiere ser
integrado teniendo presente que la indemnizacidn de la victima por incapacidad debe atender a
sus desmedros con independencia y mas alla de la estricta capacidad laboral de aquella para
producir rentas. La incapacidad psiquica, fisica, o psicofisica que ha quedado como secuela del
siniestro, requiere de una reparacién que sélo podrd juzgarse como integral y plena cuando
atienda a la cobertura de la totalidad de esos dafios sufridos, percibidos conforme la normativa
constitucional. En esto resulta claro que la concepcién de la persona humana como sujeto de
atencion por el derecho excede su caracter de productora de bienes y servicios, para alcanzarlo



como ser un participe de la vida social (Pascual E. Alferillo, "Comentario al art. 1746", en: Jorge H.
Alterini -director-, Codigo Civil y Comercial comentado - Tratado Exegético, T. Il, La Ley, Bs. As.,
2015, pp. 282).

Esta perspectiva también exige considerar "todos los aspectos personales y de la vida de relaciéon
que pudieron verse afectados -o no afectados- a partir de aquella disminucién" (considerando 3
del voto a la primera cuestién por el Dr. Sodero en: esta Cdmara, Sala Il, 27.10.2021, "Bravo,
Griselda Guadalupe v. Bianco, Claudio Uriel y/o Mosqueda, Silvina Verdnica sobre dafios y
perjuicios". Protocolo Unico de Sentencias T° 22 - F° 182, hoy disponible en
http://bdjcamara.justiciasantafe.gov.ar/ bajo la cita nro. 928/21), ponderando las circunstancias
singulares y concretas de la victima, en su integridad psicofisica y en su desarrollo social (v. voto
del Dr. Fabiano en esta Sala -con otra composicién parcial-, 05.07.2016, "B., B. M. y T., N. C. por si
y en representacion de su hija menorJ. J. B.y E. A. B. ¢/ C., G. J. y otros s/ IDyP", disponible en la
misma base cita: 1325/16).

Esto resulta conteste con los fundamentos y precedentes citados -a los que me remito- en el voto
del colega preopinante, sosteniendo que el detrimento sufrido debe igualmente valorarse (v. su
considerando IV.3.d.a.). En este sentido puede verse el precedente de la Sala lll de esta CdAmara en
"Operto, Natalia B. ¢/ Espinoza, Eduardo A. y otros s/ DyP" (v. fallo del 11.10.2019, Cita N°:
1166/19, disponible en: http://bdjcamara.justiciasantafe.gov.ar/).

Todo lo anterior siempre diferenciando los dafios materiales de aquellos extrapatrimoniales, tal
como se vera infra en lll.4.b., para proceder a indemnizar "ademas de las actividades productivas,
las econémicamente valorables (desplazarse por si, tareas hogarefias, higiene, cuidado de
menores, trdmites y mandados), es decir, todo lo que puede llegar a pagarse para que haga "otro"
por "uno", lo que obviamente no incluye actividades ludicas y placenteras las que,en su caso,
deberan ser indemnizadas bajo el titulo del dafio extrapatrimonial" (del considerando IV.1.c.ii.- del
voto a la segunda cuestion del Dr. Fabiano en: "Tapparo", cit.).

l1l.4.a.2.- Sentado ello, sigue avocarse a la determinacién del capital al que refiere el art. 1746
CCyCom.

A tales fines, esta Sala ha sostenido la conveniencia de acudir a formulas matematicas para
cuantificar el dafio patrimonial a la persona con un grado de objetividad y fundamentacién
razonables (v. entre otros, ver los siguientes -todos disponibles en:



http://bdjcamara.justiciasantafe.gov.ar/-: "B., B. M." -cit.-; 17.10.2016, "Cristaldo, Gladis M. y
otros ¢/ Lovato, Wilfredo C. y otros s/ DyP", cita:1478/16; 20.09.2018, "Marchisio Lobato, Adriana
S. ¢/ Venica, Rodrigo C. y otros s/ DyP", cita: 639/19; 01.08.2019, "Meneghetti, Maria A. ¢/ Baez,
Victorio C. y otros s/ DyP", cita: 878/19; 19.12.2019, "Garro, Raul Alberto ¢/ Spaletti, Luis Norberto
y otros s/ dafios y perjuicios", cita nro. 990/19 -también disponible en RC J 1301/20-; 05.06.2020,
"Juani, Cristian Miguel y otros ¢/ Ulman, Ivan y otros s/ Dafios y perjuicios", cita: 165/21 -también
disponible en LLO AR/JUR/25952/2020-; 13.11.2020, "T., S. C. y otros ¢/ Sanatorio de Diagndstico y
Tratamiento S. A. s/ Juicio ordinario", cita: 804/21; 02.11.2021, "Stanich, Martin Luis ¢/ Berra,
Jorge Osvaldo y otros s/ dafios y perjuicios". Protocolo Unico de Sentencias T° 29 - F° 98, cita nro.
253/22, entre otros). Esta postura cuenta con seguimiento jurisprudencial y también doctrinario
(v., por todos, Alferillo, op. cit., p. 278 y ss.; Edgardo Lépez Herrera, "Comentario al art. 1746", en:
Julio C. Rivera y Graciela Medina -directores-, Codigo Civil y Comercial de la Nacion Comentado, T.
IV. Buenos Aires, La Ley, 2014, p. 1087 y ss.).

Ese capital pretende equivaler a la disminucién o frustracidn de la aptitud de la victima para
realizar en plenitud actividades productivas o econdmicamente valorables.

Ahora bien, no existe un modo o procedimiento perfecto para su determinacidn, ni puede
consagrarse la supremacia de un método de cdlculo respecto de los otros. Ello implica que en el
ejercicio de la funciodn jurisdiccional, se tiene la libertad y el deber de cuantificar de acuerdo a las
circunstancias del caso, las pruebas rendidas en la causa y conforme el prudente arbitrio,
requiriéndose siempre la debida motivacién (v. considerando 1.3.1.1.- del voto del Dr. Fabiano -al
que adhiriera el suscripto- en: 27.12.2017, "M., C. A. y otros ¢/ Provincia de Santa Fe s/ Dafios y
perjuicios", Protocolo Unico de Sentencias, T° 21 - F° 380, disponible en:
http://bdjcamara.justiciasantafe.gov.ar/index.php, cita nro. 633/19; en igual sentido,
considerando Ill del voto del suscripto a la segunda cuestién en "Garro" -cit.- y considerando | del
voto del suscripto a la segunda cuestidn en "Stanich" -cit.-).

Lo antes expresado resulta conteste con que la Corte Suprema de Justicia de la Provincia haya
destacado "que en la determinacién del monto indemnizatorio, el tribunal de la causa no se
encuentra en absoluto compelido, ni obligado a adoptar procedimiento ni férmula matematica
alguna. Mas ello no lo exime ni es admisible que prescinda de brindar las fundamentaciones y
explicaciones suficientes que den razdén a sus dichos, porque de lo contrario, el Unico sostén de los
mismos es un aserto dogmatico que traduce el solo arbitrio del juzgador, configurandose entonces
la transgresién denunciada." (del considerando 1.2 del voto a la segunda cuestién por el Sr.
Ministro, Dr. Fallistocco -al que adhieren los Sres. Ministros Dres. Erbetta, Gutiérrez y Spuler-, en
CSJ SF, 30.7.2019, "Lonegro, Gustavo ¢/ Peimu S.A. -dafios y perjuicios- s/ recurso de
inconstitucionalidad -concedido por la Cdmara-". AyS, T. 291 - F. 166/172). De tal modo, se



satisfacen los dos estandares: el de su tutela efectiva y el de establecer un quantum cefiido al fin
del "otorgamiento de una indemnizacién sustitutiva del bien juridico lesionado" (del considerando
5 del voto del Sr. ministro, Dr. Lorenzetti, en "Grippo" -cit.-).

I1l.4.a.3.- Continuando el andlisis, subrayo que "[lI]a conveniencia del uso de una férmula que
condense los criterios cualitativos y el modo de sopesarlos tampoco implica desconocer que en
cada cuantificacidn, cada juzgador debe ciertamente ejercitar su prudencial arbitrio. Ello debe
hacerse de modo que el resultado de la utilizacidn de los referidos criterios a través de la férmula
empleada, no violente en el caso concreto, las legitimas expectativas resarcitorias que deben
materializarse en la reparacién integral y plena (art. 1740 CCyCom)" (del considerando l.a del voto
del suscripto a la segunda cuestion en "Stanich" -cit.-).

Ndtese que, en razonamiento afin, se ha dicho que "la cuantificacidon del dafio a la persona cefiida
a una aplicacion matematica y estricta del porcentual de incapacidad laboral que estiman los
médicos en el pleito, convertiria a la delicada tarea del juez en una actividad mecdnica,
meramente algebraica, incompatible con la imprescindible dimension valorativa que toda
sentencia debe realizar a la hora de ponderar adecuadamente el alcance y la entidad de los
intereses lesionados de la victima." (del considerando 16 del voto del Dr. Lorenzetti en "Grippo" -
cit.-).

Es que el empleo de una férmula aritmética sélo "funge como vehiculo o herramienta para
ordenar y ponderar, actividad de por si prudencial, los distintos bienes en juego y criterios de
valoracién, basados en los datos facticos invocados y probados, bienes y criterios que se presentan
en juxtaposicidn. Para superarla y sin pretender reducir a nimeros a la vida humana, se procura
sintetizar tal orden, con pardmetros objetivos de cuantificacidén, informados por las circunstancias
particulares del caso y las condiciones personales de la persona damnificada" (del considerando l.a

del voto del suscripto a la segunda cuestién en "Stanich" -cit.-).

De tal modo la utilizacién de una férmula procura equilibrar dos aspectos: Por un lado, dotar de
cierta predecibilidad al ejercicio de la determinacion del quantum indemnizatorio de modo de
facilitar tanto el derecho de defensa como la prevision de las partes; por el otro, permitir que a
través del tratamiento singularizado de la plataforma factica, el juez efectivamente ejerza su
prudencia al utilizar cada variable cualitativa.



Y con todo esto, se persigue la finalidad de evitar que "con manifestaciones puramente
dogmaticas se frustr[e] el derecho a una reparacidn integral, satisfaciendo sélo en apariencia la
exigencia constitucional de adecuada fundamentacién (cfr. Fallos:313:944)" (del considerando 1
del voto a la segunda cuestién por el Sr. Ministro, Dr. Fallistocco -al que adhieren los Sres.
Ministros Dres. Erbetta, Gutiérrez y Spuler-, en CSJ SF in re "Lonegro", cit.).

Tal conceptualizacién explica que, pese a que lo relativo a la fijacidn del resarcimiento de los dafios
y los montos indemnizatorios constituye una materia que remite al examen de cuestiones de
hecho y prueba (en este sentido, ver considerando 3 en CSIN in re "Grippo", cit.), resulte
inadmisible la cuantificacién cuando "la determinacién de esa compensacion se haya efectuado a
partir de la mera enumeracion de pautas ‘en forma genérica y sin precisar de qué modo su
aplicacién conduce, en el caso, al resultado a que se arriba” (conf. C.S.J.N., Fallos, 302:195; en
idéntico sentido, 301:472; 302:1033; 304:278 y 629; 305:953; 306:647; 307:158 y 2027, entre
otros)" (del voto a la segunda cuestién por el Sr. Ministro, Dr. Barraguirre en CSJ SF, 10.12.1997,
"Ramirez, Sabina ¢/ Minervino, Pedro y/o -cobro de australes- s/ recurso de inconstitucionalidad".
AyS, T° 143 - F° 228/237).

En tal sentido, debe recordarse que la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn ha sostenido que "la
sola mencion a los parametros que habria contemplado a los fines de la determinacion del monto
de condena, sin efectuar referencia alguna a las circunstancias concretas de la victima o a los
elementos probatorios de la causa no resulta suficiente motivacidn para calificar de elevada la
suma que se habia establecido en primera instancia" (del considerando 4 en: CSJN, 12.9.2017,
"Leguizamdn, Santiago A. c. Provincia ART S.A. y otro s. accidente - accidn civil". Fallos 340:1256).

I1l.4.a.4.- Entonces, ligando los dos puntos precedentes (lll.4.a.2 y Il.4.a.3) se concluye que la
conveniencia del empleo de férmula no autoriza a desatener el juicio de ponderacidn a cargo del
juzgador. Al mismo no le basta con enumerar las circunstancias concretas sino que debe atender a
la plataforma factica singular.

Es que -reitero- la libertad con la que cuenta el juez de emplear una férmula de acuerdo a las
circunstancias del caso y las pruebas arrimadas por las partes, comprende también su deber de
analizar cada una de las variables, a los efectos de determinar la indemnizacion.

En efecto, los criterios cualitativos condensados en cualquier férmula aritmética estan para ser
ponderados, en cada caso concreto, para que cada cuantificacién implique el prudente arbitrio del



juzgador, en el cumplimiento de su deber de cuantificar el dafio sufrido por la victima. Con esta
inteligencia, la matematica estrictamente colabora con la funcién prudencial, poniéndose a su
servicio. Con ella, conociendo las distintas dimensiones valorativas, el juez debe analizarlas de
modo de, a través de esta herramienta, llegar a la cuantia de la indemnizacion. Es entonces que se
aplica precisamente la prudencia judicial.

Es decir los criterios de valoracién reflejados por la férmula aritmética -ingresos frustrados, afios
de edad productiva, tasa de interés, porcentajes de incapacidad, etc.- tienen que ser aplicados al
caso concreto y en esa faena es donde se emplea la prudencia judicial para determinar cudles son
los valores que se tienen en consideracion.

Asi, insisto, el debate respecto de los ingresos de la victima, los afios a tener en consideracion, los
porcentajes de incapacidad que puede haber padecido la victima, son todas cuestiones relativas a
criterios cualitativos que deben ser cuantificados aritméticamente por el magistrado ponderando
las probanzas de la causa; concretamente asi se efectiviza la fundamentacién prevista en nuestra
constitucion.

I1l.4.a.5.- Esta Sala ha utilizado reiteradamente, para la cuantificacion de los dafios patrimoniales,
la férmula propuesta por el doctor Fabiano en el caso "B., B. M." -cit.-. Sin perjuicio de lo cual en
reiteradas oportunidades, ha sostenido que no se trata de consagrar una férmula, por lo que ha
seguido el criterio de aceptar otras férmulas u otros modos de ponderacion de las pautas
cualitativas, seguidas por los tribunales o juzgados de grado; ello siempre bajo la comprensidn -ya
expresada- de qué no se consagra una férmula Unica sino que el ordenamiento genera el deber de
fundar y a los efectos de fundar no existe supremacia de un método de calculo determinado, si no,
por el contrario, el deber de fundamentar y explicar suficientemente.

Entonces, el debate no estd en cudl formula utilizar sino en cémo cumplir adecuadamente el
estdndar de fundamentacion de raigambre constitucional, no resultando suficiente para ello
adoptar una férmula aritmética con cierta recepcion en jurisprudencia, sino en ponderar
adecuadamente los elementos facticos del caso, para nutrir los distintos criterios cualitativos de la
féormula elegida al momento del calculo. Dicho mas ilustrativamente, ponderar ante los hechos
probados en autos, cuantos afios de edad productiva pudieron haberse frustrado, de cuanto
serian tales ingresos, o qué porcentaje de incapacidad debe considerarse en el uso de la ecuacion.
De ese modo, se expone el proceso légico-intelectivo recorrido "para arribar a la cuantificacion del
dafo, proporcionando los datos necesarios para reconstruir el calculo realizado y explicitando los
fundamentos de porqué dicho resultado es el que se estimal...] mas justo" (del considerando Ill de
mi voto a la segunda cuestion en "Garro").



I1l.4.3.6.- La determinacidn del quantum del dafio se efecttia en el momento de la sentencia
definitiva (v., por todos, esta Sala -con otra integracion parcial-, 07.03.2017, "Acosta, Daniel Oscar
y otros ¢/ Provincia de Santa Fe s/ Dafios y Perjuicios", Protocolo Unico de Sentencias T° 20 - F° 21,
hoy disponible bajo la cita nro. 617/19 en: http://bdjcamara.justiciasantafe.gov.ar/index.php, y
14.02.2020, "Arrieta, Jorge Alberto ¢/ Municipalidad de San Jorge y/u otro s/ demanda sumarisima
de dec. de pobrezay ordinario". Protocolo Unico de Sentencias T° 25 - F° 468, disponible en la
misma base bajo la cita nro. 374/20). Desde entonces se trata de una deuda liquidada,
aplicdndosele consecuentemente las disposiciones de las obligaciones de dar sumas de dinero (v.
Conclusion nro. 10 -unanime- de la Comisidon n2 2 "Obligaciones: Obligaciones de dar dinero" en
las XXV Jornadas Nacionales de Derecho Civil, Bahia Blanca, octubre de 2015, hoy disponibles en:
https://jndcbahiablanca2015.com/?cat=9 ).

La liquidacion practicada a la fecha de la resolucién judicial implica que a tal fecha ha sido
considerada la desvalorizacion monetaria experimentada entre el hecho y la resolucién, lo que
deriva en el desdoblamiento de la tasa de interés a aplicar (v. esta Sala en "Juani", cit.). En este
sentido, se ha dicho que "el derecho a la reparacién de la victima nace el dia de la produccién del
dafio. Desde esa fecha, el derecho existe en principio; pero él no se encuentra todavia fijado en su
cuantia. El crédito debe todavia tornarse liquido, es decir, valuado y expresado en moneda. La
deuda del responsable aparece asi como un 'deuda de valor' [...] susceptible de variacidn y que
resta determinar" (P. Jourdain, Les principes de la responsabilitécivile, p. 145, citado en: Marcelo J.
Lopez Mesa y Félix A. Trigo Represas, Tratado de la responsabilidad civil - Cuantificacion del dafio.
Buenos Aires, La Ley, 2006, p. 34).

Ill.4.a.7.- Yendo finalmente al tema de los intereses a considerar, debe recordarse que la
valoracion de la procedencia de una determinada tasa de interés debe realizarse caso por caso,
ponderando multiples aspectos, por lo que la tasa fijada constituye un dato coyuntural que no
implica, en modo alguno, "que esa postura constituya doctrina obligatoria" (v. entre otros, esta
Sala -con diferente composicidn total y parcial-, 21.02.2007, "Joaquin, Pedro ¢/ Anoldi, Rodolfo
Luis y otra s/ Ejecucién Hipotecaria", Protocolo Unico de Sentencias T° 4 - F° 198; 26.10.2015, "La
Emilia Mutual ¢/ Hinny, Marcos s/ Ejecutivo", Protocolo Unico de Sentencias T° 17 - F° 245;
10.05.2016, "Gémez, Luis Eduardo ¢/ Asociacién Bancaria s/ Ordinario". Protocolo Unico de
Sentencias T° 18 - F° 190; entre otros), por cuanto los accesorios deben analizarse en relacién con
cada caso en particular, teniendo en consideracién que en principio se encuentran librados al
criterio del juzgador (v. CSJN, 17.05.1994, "Banco Sudameris ¢/ Belcam. S.A. y otra". Fallos
317:507; 17.08.2000, "Piana, Ricardo ¢/ INPS - Caja Nacional de Previsién de la Industria, Comercio
y Actividades Civiles s/ Reajustes". Fallos 323:2122; 25.02.2003, "Banco Comafi S.A. ¢/ Cardinale,
Miguel Angel y otro". Fallos 326:244; CSJ SF, 06.07.2005, "Romero, Jorge A. ¢/ Propietario Ford



Falcon S-474.500 - Dafios y perjuicios- s/ Recurso de inconstitucionalidad", Ays, t. 208, pp.
186/190).

Al respecto, debe subrayarse que "cada uno de los precedentes judiciales que puedan analizarse
han sido dictados en distintas circunstancias sociales, econdémicas y politicas, y que a los fines de
fallar el caso concreto, los jueces de grado no pueden, ni deben, prescindir de las especificas
circunstancias del caso que se ha sometido a su juzgamiento (ver, por todos, CSIN, 23.12.1980,
"Oilher, Juan C. c. Arenillas, Oscar N.’, Fallos 302:1611, publicado también en: LL 1981-C-68 - LLO
AR/JUR/254/1980)" (del considerando 1.3.b.i.- del voto del suscripto a la segunda cuestion en
"Juani" -cit.-; v. también, esta Sala, 14.05.2019, "Dallard, Osvaldo Rene c/ Ldpez, Carolina de
Lourdes y otros s/ dafios y perjuicios". Protocolo Unico de Sentencias T° 24 - F° 218, disponible en:
http://bdjcamara.justiciasantafe.gov.ar/index.php bajo la cita nro. 750/19; con otras integraciones
parciales, "Joaquin" -cit.-; "La Emilia" -cit.-; entre otros).

Cuantificandose los dafios a la fecha de |la sentencia, es necesario resaltar la necesidad del
desdoblamiento de los accesorios. Es que partir de tal fecha de cuantificacién implica que se ha
considerado la desvalorizacién monetaria experimentada entre el hecho dafioso y la mentada
resolucidn. Por ello, liquidada la cuantia, se impone que la tasa de interés a aplicar para el lapso
temporal aludido responda sdlo a "la falta de disponibilidad por la victima de la reparacién que le
era debida, desde la misma produccion del dafio" (del considerando 1.3.b.i.- del voto del suscripto
a la segunda cuestién en "Juani", -cit.-), en tanto la victima no ha podido disponer de dicha suma
desde tal momento. (v. esta Sala, 26.06.2017, "Lépez, Julio César y otros ¢/ Arroyo, Hugo y otros s/
Dafios y Perjuicios", Protocolo Unico de Sentencias T° 20 - F° 344, disponible en
http://bdjcamara.justiciasantafe.gov.ar/index.php, cita 770/17; 20.09.2018, "Marchisio Lobato,
Adriana Soledad ¢/ Venica, Rodrigo Carlos y otros s/ Dafios y Perjuicios", Protocolo Unico de
Sentencias T° 23 - F° 156, disponible en la misma base bajo la cita nro. 639/19; entre otros).

Por ello, siguiendo "B., B. M.", esta Sala ha empleado una tasa de interés del 4% anual, como "tasa
pura", para aplicar desde la fecha del dafio y hasta la de la sentencia, para desde alli asignar la tasa
de descuento de documentos a treinta dias hasta su efectivo pago- (cfr., por todos, esta Sala,
"Meneghetti", -cit.-; "Gonzalez", -cit.-), lo que responde a que, como obligacion de valor, la
indemnizaciéon ha sido cuantificada al momento de la sentencia. Es que la tasa a fijarse debe
carecer de la "escoria", representativa de la depreciacion monetaria correspondiente a dicho
periodo (v. Federico Alejandro Ossola, "Los intereses moratorios y las obligaciones de valor", titulo
tratado en el comentario al art. 772, en: Ricardo Luis Lorenzetti -dir.-, Cédigo Civil y Comercial de
la Nacidn Comentado, T. V. Santa Fe, RubinzalCulzoni, 2015, pp. 158/159).



Pero esta tasa "pura", no puede extenderse al interés que se devengue con posterioridad al
dictado de la sentencia, ya que, una vez liquidada la deuda -como vimos-, corresponde aplicar se le
aplican las disposiciones relativas a las obligaciones de dar sumas de dinero.

Acorde a ello, hemos sostenido como principio que el tribunal debe emplear la misma "tasa pura"
-como "tasa de descuento"- para la determinacion de la cuantificacién del dafio mediante la
férmula utilizada, que para el devengamiento de intereses moratorios -también en caracter de
"tasa pura"- a fin de calcular los intereses devengados desde el dafio hasta la cuantificacion del
mismo en la sentencia. Es decir, el quantum "tasa pura" empleada, en ambos casos debe ser el
mismo, atento a responder a idéntico fundamento (del considerando 1.3.b.i.- del voto del suscripto
a la segunda cuestién en "Juani" -cit.-).

Sentado ello, debe decirse que esta Sala ha reiteradamente sostenido -v. precedentes citados- que
una tasa "pura" del 4% anual resulta ser adecuada a los fines de cumplir con su doble rol en las
férmulas de cuantificacién: por un lado, el de representar una estimacion de las rentas que
producird el capital a pagar en relacién a dafos no producidos aun a favor de quien lo recibe; y por
el otro, el de ir poco a poco extinguiendo dicho capital, de modo tal que sirva sélo para producir
una compensacién por los dafios futuros y evitar un enriquecimiento sin causa del damnificado (v.
en igual sentido: CSJN, 27.12.2006, "Massa, Juan A. ¢/ Estado nacional". LLO 35010046).

Desde la cuantificacion y hasta su efectivo pago, los intereses deben devengarse a una tasa que
refleje también la depreciacién monetaria, la que frecuentemente resulta asimilada con la
aplicacion a tal periodo de la "tasa activa".

Con este desdoblamiento y criterios, se estima lograr el objetivo de mantener incélume la cuantia
de la obligacidn, fijdndose una tasa de interés positiva para evitar que, ante una demora en el
pago imputable al obligado, la acreedora reciba una suma nominal depreciada, en lugar de la
indemnizacién correspondiente (v. CNCiv., Sala G, 14.11.2006, "Veldzquez Mamani, Alberto c/ José
M. Alladio e Hijos S. A. y otros", LL 2007-B-147; en igual sentido: esta Sala, 24.06.2019, "Bugnon,
Mariela Carina ¢/ Acevedo, Juan José s/ Alimentos y Litis Expensas", Protocolo Unico de Sentencias
T° 24 - F° 363; y -con distinta integracion parcial o total-, en: 10.05.2016, "Gémez, Luis Eduardo c/
Asociacion Bancaria s/ Ordinario", Protocolo Unico de Sentencias T° 18 - F° 190; 30.11.2015,
"Quinteros, Margarita Juana s/ Sucesorio", Protocolo Unico de Sentencias T° 17 - F° 376;
26.10.2015, "La Emilia Mutual y Social ¢/ Hinny, Marcos s/ Ejecutivo”, Protocolo Unico de
Sentencias T° 17 - F° 245; 02.10.2015, "Consorcio de Propietarios San Martin 3943 ¢/ Carrasco,
Alexis y quien resulte responsable s/ Ejecutivo”, Protocolo Unico de Sentencias T° 17 - F° 154;
28.12.2012, "Moi, Javier Eduardo ¢/ Vaudagna de Farina Margarita s/ Ejecutivo", Protocolo Unico



de Sentencias, T° 13 - F° 239; 22.08.2012, "Banco Macro S. A. ¢/ Peresin, Fernando O. s/ Ejecutivo",
Protocolo Unico de Sentencias T° 11 - F° 379; 31.07.2012, "Hernandez Patricia Noemi ¢/ Alcaraz,
Alberto Luis y otra s/ Ejecucién Hipotecaria", Protocolo Unico de Sentencias T° 11 - F° 278;
21.02.2007, "Joaquin, Pedro ¢/ Anoldi, Rodolfo Luis y otra s/ Ejecucidn Hipotecaria", Protocolo
Unico de Sentencias, T° 4 - F° 198; entre otros), ponderando que con ello se cumple con el
principio de reparacion integral del dafio.

IIl.4.b.- Sobre los agravios relativos a la cuantificacion del dafo.

Atendiendo a la resefia efectuada en lll.4. y los criterios establecidos en sus subpuntos y a lo dicho
supra en el considerando Il del presente y de su remisidn a los puntos 11.1; 11.2; 11.3. y 1.4 del voto
del colega preopinante, procede seguir con el tratamiento de los distintos agravios formulados en
torno a la cuantificacién de las consecuencias disvaliosas, patrimoniales y no patrimoniales,
calificables como dafios que deban ser reparados. Para ello, agruparé el tratamiento de los
agravios en el siguiente orden:

En cuanto a los dafios patrimoniales:

1.- El lucro cesante pasado: distincién.

2.- La reparacion -y su cuantia- del lucro cesante pasado comprendido entre la fecha del siniestro -
1 de julio de 2008- y el cese por invalidez -1 de noviembre de 2012-.

3.- La reparacién del lucro cesante actual y futuro desde la fecha de la jubilacion por invalidez.

4.- El modo de calculo utilizada para la cuantificacion del lucro cesante posterior a la fecha de la
jubilacion por invalidez.

5.- La cuantificacidn de la incapacidad sobreviniente a través del uso de una féormula, la valoracién
del porcentaje de incapacidad de la pericia médica y la aplicacidn automdtica del baremo general
del fuero civil.



6.- Tasa de interés aplicable a la reparacion de la incapacidad sobreviniente

En cuanto a los dafios extrapatrimoniales:

1.- La cuantificacion del dafio moral

2.-La tasa de interés aplicable al dafio moral.

Veamos:

[11.4.b.1.- Lucro cesante pasado: distincion.

El médico, su aseguradora y el Sanatorio alegaron que entre la fecha del hecho -1 de julio de 2008-
y la del cese por incapacidad laboral -1 de noviembre de 2012-, no se registré un dafio juridico
indemnizable en concepto de lucro cesante pasado. Fundaron ello en que la actora continué
percibiendo su salario "normalmente" (v. punto V -fs. 697/698- y punto VII -fs. 698 vto./699 vto.-;
punto I.-B.- fs. 746; y punto 3.9.2 -fs. 718 vto./719-, respectivamente).

Coincido con los agraviados, en el sentido de que se impone realizar una diferenciacién y ello a la
luz de lo antes expuesto en lll.4.a.1..

La consideracién del lucro cesante pasado exige realizar distinciones conceptuales que traducen
en diversidad de modos de afrontar su cuantificacion. Ello es asi dado que ha mediado disparidad
entre el tenor del detrimento o menoscabo patrimonial padecido durante la etapa en que la
actora continuaba percibiendo su sueldo completo como trabajadora en relaciéon de dependencia
del Hospital Cullen, de aquel sufrido con posterioridad a su cese por incapacidad laboral. Resulta
asi razonable recoger esta diferencia en los hechos, para subsumirla en las normas juridicas
aplicables. Ello nos conduce a considerar que en el caso resulta resarcible -si se me permite la
tautologia- el lucro cesante pasado "pasado" -es decir, el producido antes del cese laboral de la



actora- diferenciado del lucro cesante pasado o "actual" -es decir, aquel posterior al referido cese
y hasta la fecha de la sentencia-.

Siguiendo esta interpretacién abordaremos los siguientes considerandos.

l11.4.b.2.- La reparacion -y su cuantia- del lucro cesante pasado comprendido entre la fecha del
siniestro -1 de julio de 2008- y el cese por invalidez -1 de noviembre de 2012-.

Siguiendo entonces en el tratamiento de los agravios resefiados en el primer parrafo del
considerando anterior (Ill.4.a), entiendo oportuno recordar que la indemnizacién apunta a resarcir
las consecuencias patrimoniales de las secuelas fisicas sufridas por la actora, el lucro cesante por
incapacidad. En este marco, las recurrentes expresan que no habria dafio juridico indemnizable
atento la continuidad en la percepcién del salario comun (v. punto V -fs. 697/698- y punto VII -fs.
698 vto./699 vto.-; punto I.-B.- fs. 746; y punto 3.9.2 -fs. 718 vto./719-, respectivamente).

El andlisis debe partir del principio de reparacion integral y plena (art. 1740 CCyCom), conforme lo
ya abordado en lll.4.a.1..

Por lo que entonces, siguiendo lo expresamente dispuesto en el art. 1.746, debe decirse que en
nuestro caso no puede negarse que deben ser objeto de reparacion, las consecuencias del hecho
dafioso incluyendo la merma de las posibilidades de reinsercion de la actora y ello aunque haya
continuado percibiendo idéntico sueldo. En esto, coincido con el voto del colega preopinante y
remito a lo antes apuntado (v. lll.4.a.1.).

Contrariamente, no coincido respecto del modo de cuantificacién del detrimento de la aptitud de
la actora para realizar actividades productivas o econdmicamente valorables, sobre lo que
retornaré en lll.4.b.4. y lI1.4.b.5. Es que nos encontramos ante el supuesto de una victima con
ingresos, lo que no puede ignorarse puesto que, en tanto continud percibiendo sus emolumentos
como antes de la operacion, sélo queda indemnizar aquellas actividades productivas o
econdmicamente valorables que excede la remuneraciénn percibida, "por las que no se recibe una
remuneracién explicita por parte de terceros, pero tienen un “precio sombra’, representado por el
costo de los servicios equivalentes que sustituyan su utilidad" (Hugo Acciarri, "Aplicacién de
féormulas matematicas de rentas variables para la valuacidn de indemnizaciones por incapacidad



permanente", en Martin Juarez Ferrer -director-, Cuantificacion del dafio. Parte General. Buenos
Aires, La Ley, 2017, p. 188).

Esta cuestidn de naturaleza factica, presente en el caso que nos ocupa, no ha sido de particular
ocupacion probatoria. Sin embargo, de los hechos acreditados, puede extraerse que, durante el
plazo aqui tratado -hasta el cese por invalidez- la actora, al modificarsele las horas de asistencia a
su lugar de trabajo (v. fs. 446/451), pudo contar con cierto mayor tiempo para otras
manifestaciones vitales comprendidas como "econémicamente valorables" distintas al empleo,
aunque ciertamente mermada en su potencialidad -como lo acreditan las actuaciones
recientemente citadas- como efecto del hecho dafioso.

Esta situacion se considerard al cuantificar en l11.4.b.4 y I11.4.b.5.

I11.4.b.3.- La reparacion del lucro cesante actual y futuro desde la fecha de la jubilacién por
invalidez.

Recurriendo a argumentos semejantes a los expuestos para fundar el agravio anterior, los
codemandados y sus respectivas aseguradoras atacaron el punto del titulo. Al respecto,
sostuvieron que desde que la actora comenzd a percibir la jubilacién por invalidez -1 de noviembre
de 2012-, el dafio a indemnizar estaria circunscripto a la diferencia entre el monto percibido en
concepto de jubilacién y lo que le hubiera correspondido cobrar de continuar en actividad (v.
punto V -fs. 698 y vto.- por el médico codemandado, al que adhiere su aseguradora -v. punto I.C,,
fs. 746-; y punto 3.9.4 -fs. 719 vto./720- por el Sanatorio).

Similares argumentos a los antes vertidos -v. lll.4.a.1 y lll.4.b.1.- autorizan a reconocer que las
consecuencias del hecho dafioso imponen compensar la pérdida de la aptitud de la actora para
realizar actividades productivas o econdmicamente valorables, aunque haya continuado
percibiendo su haber jubilatorio. En este aspecto también coincido con lo vertido en el
considerando 1V.3.d.b. del voto del colega preopinante.

Retomaré sobre su cuantificacién en ll.4.b.4 y I11.4.b.5.



111.4.b.4.- El modo de célculo utilizada para la cuantificacion del lucro cesante posterior a la fecha
de la jubilacidn por invalidez.

Paso a considerar el agravio del Sanatorio Santa Fe referido a la cuantificacién del lucro cesante
pasado antes del cese de la actora por invalidez (v. fs. 719 y punto 3.9.4, fs. 719 vto./720), del Dr.
Chichizola relativo a la base de calculo del lucro cesante pasado hasta tal fecha (v. fs. 697/698 y
698 vto./699), al que adhiere su aseguradora, Federacion Patronal Seguros S.A. (v. adhesion
general a fs. 746).

Puede decirse que los recurrentes se han agraviado de que la sentenciante haya tomado como
base regulatoria el recibo de sueldo de otra persona sin considerar las particularidades del caso (v.
punto VI -fs. 698-; VII -fs. 698/699 vto.-; punto 3.9.3 -fs. 719 y vto.-).

Cabe iniciar por reconocer que, a primera vista y analizando la prueba agregada a fs. 426/444,
pareciera que asiste razon a la representacion letrada del médico codemandado a fs. 699 en
relacidn a varias de las cuestiones puntualizadas -presentismo, presentismo critico, adicionales
generales, titulo- al agraviarse de la utilizacidn del recibo de sueldo glosado a fs. 573 refoliada, que
perteneciera a otra persona, a la que le corresponderian otros rubros indemnizatorios. Es cierto
también que la titular del recibo en cuestion -Sra. Rios- percibia para el mes de julio de 2019,
$860,99 por presentismo, $1.731,74 por presentismo critico, $1.103,26 por funcidon administrativa
y $865,69 por titulo. Es decir, si se me permite llevar a nimeros el cuestionamiento, este asciende
a $4.561,68, es decir, aproximadamente el 16.16% del total de haberes netos con deducciones
obligatorias -$28.196,71-. Pero también es cierto que no puede soslayarse que, a fs. 4 del
expediente de pobreza -a la vista, cfr. cargo 1003/21 a fs. 817-, en el que intervinieran ambos
codemandados, ha sido agregado un recibo de sueldo de la actora correspondiente a noviembre
de 2009, donde consta que se le abonaba "presentismo", "presentismo critico" y "adicionales
generales". De ello se desprende, que pese a las medidas dispuestas por el Consejo de
Administracidon del empleador de la actora con anterioridad a la intervencion quirurgica, ella
continuaba percibiendo estos rubros (v. fs. 426/444). En consecuencia, contrastado ambos
recibos, subsistiria el agravio limitado al adicional por titulo, equivalente a $865,69, lo que implica
aproximadamente el 3.07% del total de haberes netos con deducciones obligatoria.

Ante esto, debe reconocerse que el recibo de sueldo acompanado es el correspondiente a julio de
2019. A esa fecha, el salario minimo vital y mévil -en adelante, SMVM- equivalia a $12.500; al

momento de la cuantificacién -17.06.2020- el mismo era de $16.875. Ello implica que en el interin
entre la fecha del recibo de sueldo acompanado -perteneciente a la Sra. Rios- y la de la sentencia,



el SMVM fue incrementado primero en un 13%, luego en un 10%, y finalmente en un 8%;
acumulados los aumentos significan aproximadamente un 35%.

Estas variaciones -que, insisto, alcanzaron el 35% entre el recibo de sueldo y la cuantificacion en la
sentencia- ilustran la depreciacién monetaria.

En tal sentido, ello debid ser considerado por la jueza a quo, quien tomo "la informacidn aportada
por el Departamento de Sueldos del Ministerio de Salud (en escrito cargo N° 8410/2019)" (fs. 626
vto.). Esta informacion se obtuvo mediante el oficio que se diligenciara (glosado a fs. 569/574 vto.
refoliadas), dispuesta mediante decreto de fecha 17.5.2019 (fs. 564 refoliada), a pedido de la
actora al reformular los montos resarcitorios (562/563 vto.).

Tal depreciacion, que en mucho excede el 3.07% correspondiente a adicional por titulo, torna
evidente que en la misma fecha debid recibir cierto correlato -cuanto menos parcial- en
equivalentes subas reflejadas en la politica remunerativas del Ministerio de Salud de la Provincia.
La correlacion de estos aumentos tiene incidencia en el sentido en que la sentenciante al
cuantificar ha tomado como base montos que fueron largamente desvalorizados por esos 11
meses transcurridos entre la emisidn del recibo de sueldo y la cuantificacion de los dafios.

Por todo ello, este aspecto de los agravios habra también de ser rechazado.

[11.4.b.5.- La cuantificacién de la incapacidad sobreviniente a través del uso de una férmula, la
valoracion del porcentaje de incapacidad de la pericia médica y la aplicacién automatica del
baremo general del fuero civil.

Sintetizando los agravios aqui agrupados puede decirse que el médico codemandado se agravio de
la aplicacion matematica del Baremo General del Fuero Civil (v. fs. 697), planteo al que adhirié su
aseguradora, Federacion Patronal Seguros S.A. a través de la adhesién general de fs. 746. A su vez,
esta Ultima se quejo de la valoracion que de la pericia médica hiciera la sentenciante (v. fs. 745
vto./746). A su turno, el Sanatorio Santa Fe también se agravid de este aspecto (v. punto 3.9.1,, fs.
717 vto./718 vto.); su aseguradora, TPC Compafiia de Seguros SA se agravio de cuantificacion de la
incapacidad sobreviniente a través del uso de férmula, con datos que -entiende- no reflejan los del
caso y sin aplicar prudencia, lo que -interpreto- lleva a un enriquecimiento sin causa por la actora
(v. fs. 736/738vto.). Todo esto en el marco del agravio respecto de la cuantificacion del lucro



cesante futuro por el codemandando Dr. Chichizola (fs. 698 y vto.), su aseguradora Federacion
Patronal (adhiriendo a fs. 746) y el Sanatorio Santa Fe (v. punto 3.9.3., fs. 719 y vto.).

Ya me he expedido en este voto -con cita de precedentes de esta Sala- respecto del tema de la
conveniencia de la utilizacién de un modo ordenado a los efectos de la cuantificacidn del dafio
patrimonial a la persona a fin de asegurar cierta objetividad y fundamentacidn razonable -ver
supra lll.4.a.2 y lll.4.a.3-, conforme los principios constitucionales. He abordado asimismo, el tema
de que la utilizacién de una férmula matematica no releva al juzgador del deber de valorar
adecuadamente las circunstancias singulares del caso -v. supra lll.4.a.4.-. También he referido que,
sin perjuicio de utilizar esta Sala reiteradamente la misma férmula polinédmica ya citada, ello no
implica la consagracion de ésta o ninguna otra fdrmula como unica -v. supra lll.4.a.5.-;
contrariamente, el objetivo es asegurar que a través del sistema seguido por el juzgador se funde
adecuadamente la cuantificacion y se exhiba el método de calculo utilizado de modo que las
partes puedan ejercer el derecho de defensa cuestionando, si acaso, los cdlculos y resultados
obtenidos.

Con ese marco, debe decirse que de la sentencia en crisis se desprende claramente que la sefiora
jueza a quo ha explicitado el modo de célculo que adoptara (cfr., fs. 626 a 627 vto.). Ello no ha
recibido criticas en cuanto a la fdrmula utilizada o su explicacién, centrandose las mismas en la
utilizacion de alguna de sus variantes a las cuales paso a ocuparme.

Asi las cosas, lo que queda es despejar las criticas respectos de las circunstancias particularidades
qgue, a entender de los apelantes, habrian sido dejadas de lado por la sentenciante y, en su caso,
cudl habria sido su incidencia.

En primer lugar, se registra el agravio de la utilizacidon del baremo general del fuero civil (v. fs.
697). Al al fundar este agravio, ni el profesional ni su aseguradora han expresado en qué medida el
adherir al mismo resulta carente de razonabilidad, ni en qué modo su utilizacidn les genera un
eventual perjuicio que la utilizacidon de otro baremo no le acarrearia. En esto concuerdo con el
considerando IV.3.d.d del voto del vocal preopinante. En tal sentido, en tanto luce razonable la
aplicacion de un baremo que se orienta a atender a circunstancias de este tipo -y sin perjuicio de
qgué puedan utilizarse otros baremos distintos- este aspecto del agravio debe ser rechazado.

En lo referido a la cuantificacion de la incapacidad sobreviviente, Federacion Patronal y el
Sanatorio codemandado se agravian de la valoracién de la pericia médica que hiciera la



sentenciante de anterior instancia (v. fs. 745 vto./746 y punto 3.9.1., fs. 717 vto./718 vto.,
respectivamente). Ambas plantean la necesidad de evitar una aplicacién automatica del
porcentaje de incapacidad establecido por el perito. Coincido con el argumento y es cierto que del
texto de la sentencia no surge explicitada la valoracién (cfr., fs. 626 vto.); empero, entiendo que
ello debe entenderse en el sentido de que la sentenciante no encontré motivos para apartarse del
resultado de la pericia.

Ahora bien, a la luz de las reglas de la sana critica, tal ponderacién no resulta privada de
razonabilidad, no habiendo las aqui apelantes aportado elementos que hayan sido dejados de lado
por la sentenciante -tal como lo expresara el considerando 1V.3.d.d del voto del colega que me
precede- o que coadyuven para apartarse del porcentaje que arrojara la pericia. En tal sentido, el
agravio queda en el marco de una mera discrepancia con la valoracidn efectuada; valoracidn que
pudo resultar insuficientemente explicada pero que no se aprecia haya infringido una ponderacion
de conjunto de las circunstancias de autos, ni que se haya logrado sefialar, por los apelantes, que
la pericia haya incurrido "en subjetivismos, se [haya peritado] sobre puntos no propuestos o no
luzca sugestidn por las posturas de las partes, que las aclaraciones no desdigan lo anterior
afirmado, las maximas de experiencia, etc. porque la sana critica en el tratamiento de la prueba
pericial, es légica y juridica ya que, en materia de método sobre valoracion de la prueba, el
juzgador si es perito y lo es con independencia de la complejidad técnica del objeto a peritar" (del
considerando 4 del voto a la segunda cuestion por el Dr. Barberio -al que adhieren los restantes
integrantes de la Sala- en: Cdm. Apel. Civ. y Com., Santa Fe, Sala lll, 02.08.2018, "locca, Alberto
Salvador y otros ¢/ Zalazar, Carlos Antonio y otros s/ Dafios y Perjuicios", disponible en:
http://bdjcamara.justiciasantafe.gov.ar, cita: 737/18) etc.). Por todo ello, este agravio tampoco
recibira acogida.

Ahora bien, finalmente, en ambos casos -lucro cesante pasado "pasado" y lucro cesante actual y
futuro-, si bien procede la reparacion, ella debe disminuirse precisamente por el hecho de percibir
un salario hasta el cese por invalidez y jubilacion con posterioridad al mismo. Entonces, procede
reducir el resultado del uso de la férmula empleada por la Sra. jueza a quo, conforme cada uno de
esos periodos, rechazandose todos los demas planteos efectuados por los apelantes en torno a la
cuantificacién efectuada y los valores empleados para cubrir las variables cualitativas.

En consecuencia, se establece que, atento que al percibir el salario no corresponde recibir la
misma indemnizacidn que derivaria de la aplicacién de la férmula a la totalidad de los salarios-
corresponde prudencialmente reducir la indemnizacién en concepto de lucro cesante,
compensatorio de actividades econdmicamente valorables, producido entre la intervencion
quirurgica -1 de julio de 2008- y la fecha de cese por invalidez de la actora -1 de julio de 2013-, a la
suma equivalente al 20% del resultado del uso de la férmula que usara la Sra. jueza a quo -



proveniente del calculo de los salarios devengados durante dicho periodo-, pero aplicada a ese
exclusivo periodo.

A su vez, para el periodo entre la fecha de cese por invalidez de la actora -1 de julio de 2013- en
adelante, debe agregarse a la compensacion de las actividades econdmicamente valorables, la
consideracion de que al percibirse jubilacién por invalidez se experimenta -como es de publico y
notorio- una merma respecto de los haberes que hubiese disfrutado como personal activo. Por
ello, propongo establecer prudencialmente la indemnizacion en un 50% del resultado del uso de la
féormula aplicada -proveniente del calculo de lo devengado desde el cese- a ese exclusivo periodo.

A los fines de hacer efectivo lo propuesto, habra de practicarse nueva liquidacién, conforme las
pautas dispuestas por la Sra. jueza a quo (fs. 626 vto/627) que resultan, de ser compartido mi
voto, confirmadas, modificando la fecha de célculo.

I11.4.b.6.- Tasa de interés aplicable a la reparacién de la incapacidad sobreviniente

La citada en garantia TPC Compafiia de Seguros SA se agravia de la tasa establecida por la
sentenciante para aquellos intereses devengados con anterioridad a la sentencia (v. fs. 741/742).

Sin perjuicio de ello, se advierte que el agravio referido a la tasa activa fijada para los intereses del
"segundo tramo de la férmula destinada a reparar la incapacidad sobreviniente" -v. parrafo
resaltado en "negrita" de fs. 741-, no fue esgrimido por ninguno de los demas recurrentes; motivo
por el cual habra de ser analizado a continuacion.

Para fundar tal critica, la recurrente adujo que el mecanismo de calculo utilizado revelaba que se
habia tratado de valores justipreciados al tiempo del decisorio, por lo que no correspondia que
devenguen intereses a una tasa que, ademads del interés puro -a su entender- contemplaba otros
conceptos que no debian por ende favorecer a la victima, sino que solo debia ser reparada con
aquello que la resarza sélo por no haber podido disponer del capital desde el ilicito.

Este agravio no habra de prosperar, toda vez que la Sra. jueza a quo dispuso que la tasa de interés
cuestionada -es decir: tasa activa del Banco de la Nacidn Argentina para las operaciones de



descuento a treinta dias-, debia aplicarse a partir de la fecha de la sentencia y hasta su efectivo
pago; por lo que el supuesto de hecho sefalado por la recurrente no es tal.

Asimismo, conforme se expuso en el punto IV.f del voto del Dr. Vargas y por el suscripto supra en
los considerandos lll.4.a.6 y lll.4.a.7, una vez dictada la sentencia, los montos indemnizatorios
constituyen una deuda liquidada, a la que deben aplicarse las disposiciones de las obligaciones de
dar sumas de dinero. En consecuencia, la tasa a utilizar para el calculo de los intereses para el
periodo posterior a la sentencia y hasta el efectivo pago, debe contemplar no solo la
indisponibilidad del dinero, sino también la depreciacidn del mismo por el transcurso en el tiempo.

Por todo lo expuesto y los fundamentos apuntados en considerandos 1ll.4.a.6 y Ill.4.a.7,
corresponde rechazar este agravio.

Finalmente y a mayor abundamiento, "a los fines de fallar aqui y ahora, cabe recordar que ‘los
jueces de grado no pueden, ni deben, prescindir de las circunstancias del caso que se ha sometido
a su juzgamiento’ (v. CSJN, Fallos 302:1611, LL, 1981-C-68)" (del considerando IV.2.b.ii.- del voto a
la segunda cuestion, del suscripto en "Dallard", cit.). Por lo que, en si existiere agravio respecto de
la tasa activa a aplicar con posterioridad a la sentencia, cabe decir que "el tema de la fijacion de
intereses, en la medida en que no implique un criterio carente de légica o de elemental
vinculacion con la realidad econdmica, es una pauta que [...] cae dentro del marco de criterio y
discrecionalidad del juzgador" (del considerando Il.C.- de mi voto a la segunda cuestién en
"Stanich, cit.). Ante ello, la tasa activa dispuesta por la Sra. jueza a quo, ademas de coincidir con lo
expresado supra en el considerando 1l.4.a.7, no luce apartada de aquellos parametros de
razonabilidad (v. esta Sala -con disimil composicién parcial-, 01.06.2015, "Amoroso, Carlos Alberto
¢/ Equitec S.A. s/ Ejecucién hipotecaria". Protocolo Unico de Sentencias, T° 16 - F° 315; 10.08.2006,
"Culasso, Wilfrido N. ¢/ lacono, Ana Ma. G. s/ Demanda ejecutiva". Protocolo Unico de Sentencias,
T° 3 - F° 304; con la actual composicion, por todos: en "Stanich", cit.).

[Il.4.g.- La cuantificacion del dafio moral

El médico codemandado (v. fs. 699 vto.), su aseguradora Federacion Patronal Seguros S.A. (v.
adhesioén a fs. 746), el Sanatorio Santa Fe (v. fs. 720 y vto.) y su aseguradora TPC Compafiia de
Seguros S.A. (738/741), se agraviaron por el monto establecido por la sentenciante de grado en
concepto de dafio moral.



El mismo fue determinado en la suma de $250.000, previéndose sus fundamentos a fs. 627
vto/628. Los agravios se orientan a la falta de justificacion de dicho monto y a su caracter excesivo.
Es decir, el cuestionamiento no recae sobre la lesion a los intereses extrapatrimoniales causados
por el hecho dafioso y sus consecuencias, sino respecto del monto indemnizatorio.

Considerando que el dafio moral tiene caracter resarcitorio y no se trata de un accesorio del dafo
material (v. CSJN, 05.08.1986, "Santa Coloma, Luis F. y otros ¢/ Empresa Ferrocarriles Argentinos".
Fallos 308:1160, también publicado en: ED 120-648 - LL 1987-A, 442 - JA 1986-IV-623B - RCCyC
2016 -octubre-, 209 con nota de Christian Alberto Cao y Gonzalo Gamarra - LLO AR/JUR/611/1986,
en especial, considerandos 5, 6 y 7), debe considerarse que cumple un rol de satisfaccion,
proporcionado con el padecimiento y no con la culpa (v. entre otros, esta Sala en "Arrieta" -cit.-;
"Tapparo" -cit.-; 26.02.2021, "Migone, Maria Susana c. Telefénica Mdviles Argentina S.A. S/
ordinario". Protocolo Unico de Sentencias T° 27 - F° 338; hoy disponible bajo la cita nro. 668/21
en: http://bdjcamara.justiciasantafe.gov.ar/index.php).

Al respecto y conforme el art. 1741 del CCyCom, el mismo debe fijarse ponderando las
satisfacciones sustitutivas y compensatorias que pueden procurar las sumas reconocidas (del
considerando 6.1.- del voto del Dr. Fabiano, en: esta Sala, 12.09.2019, "C., P. V. y otros ¢/ Provincia
de Santa Fe s/ Declaratoria de pobreza y dafios y perjuicios". Protocolo Unico de Sentencias T° 25 -
F° 138, hoy disponible cita: 1036/19 en: http://bdjcamara.justiciasantafe.gov.ar/index.php,;
"Arrieta", cit., entre muchos otros). En tal sentido, su reparacidn puede procurarse en una suma
de dinero susceptible de ser afectarla a actividades, quehaceres o tareas que proporcionen gozo,
satisfacciones, distracciones y esparcimiento y que mitiguen el padecimiento extrapatrimonial
sufrido por la victima y debe procurar mantener una razonable proporcion con lo solicitado al
momento de interponerse la demanda [v. en este sentido, voto del Dr. Picasso, en: Cdm. Nac.
Apel. Civ., Sala A, 17.10.2017, "Hunko, Mariela N. y otro ¢/ Vergara, Ricardo y otros s/ DyP", LLO
AR/JUR/78322/2017, con cita a Galdds, Jorge M., "Breve apostilla sobre el dafio moral (como
'precio del consuelo') y la Corte Nacional", RCyS, noviembre de 2011, p. 259; en igual sentido: esta
Sala, 23.12.2021, "Gervasoni, Florencia ¢/ Banco Credicoop Ltdo. s/ Dafios y perjuicios". Protocolo
Unico de Sentencias T° 29 - F° 275].

Ante la imposibilidad de penetrar en el fuero interno y subjetivo de la reclamante, para fijar un
monto indemnizatorio deben evaluarse las singularidades de cada caso, segun los elementos de
conviccién aportados a la causa (v. esta Sala in re "Arrieta", cit.; "Migone", cit.), ""sin desconocer
que, por el caracter inmaterial del dafio moral y las multiples circunstancias que condicionan su
existencia y magnitud, el rol valorativo jurisdiccional sea amplio y presidido por el principio de
equidad" (Matilde Zavala de Gonzalez, "Comentario al art. 522 del Cédigo Civil", en: Alberto J.
Bueres -dir.- y Elena . Highton -coord.-. Cddigo civil y normas complementarias. Analisis



doctrinario y jurisprudencial, t. 2A, Buenos Aires, Hammurabi, 1998, p. 233), sin que el "prudente
arbitrio judicial" desemboque en "libertad jurisdiccional irrestricta" (v. Matilde Zavala de Gonzalez,
Tratado de Dafios a las Personas - Disminuciones Psicofisicas, lera. reimpresion, T° |. Buenos Aires,
Astrea, 2011, p. 74), que habilite al juzgador a fijar cualquier suma resarcitoria, sin motivacion
alguna.

No existiendo pautas fijas para la determinacidn del quantum, en tal tarea esta Sala ha acudido al
art. 1741 del CCyCom -aplicable como pauta hermenéutica-. El mismo dispone que "el monto debe
fijarse ponderando las satisfacciones sustitutivas y compensatorias que pueden procurar las sumas
reconocidas" (v. fallo del 12.09.2019, "C., P. V. y otros ¢/ Provincia de Santa Fe s/ Declaratoria de
pobreza y dafios y perjuicios", Protocolo Unico de Sentencias, T° 25 - F° 138, disponible en:
http://bdjcamara.justiciasantafe.gov.ar/index.php, cita: 1036/19; "Arrieta", -cit.-; "Tapparo", -cit.-;
"Migone", -cit.-). En tal sentido, "el quantum debe ser en concreto para el caso, guardando
relacidn con la magnitud y caracteristicas del perjuicio o dolor del damnificado, la edad de la
victima, la condicién social y demds circunstancias propias del caso" (v. "Arrieta", -cit.-). Es decir,
debe fijarse ponderando las circunstancias del caso, la situacién personal de la victima, la indole
del hecho lesivo y sus repercusiones (andlisis objetivo), y adoptar parametros razonablemente
objetivos que ponderen de modo particular los valores indemnizatorios condenados a pagar por
otros tribunales en casos proximos similares (v. Ramén D. Pizarro y Carlos G. Vallespinos, Tratado
de Responsabilidad Civil, Santa Fe, RubinzalCulzoni, 2017, T. |, p. 796).

Asimilando tales contornos al supuesto debatido, y siguiendo el criterio de esta Salaen "C.,P. V.y
otros" -cit.-; "Gervasoni, Florencia" -cit.-; "Migone" -cit.-, considero que la solucién dispuesta por
la jueza de grado, al estimar el resarcimiento del dafio moral en la suma de $250.000 -
cuantificados a la fecha de la sentencia (17.06.19)- no se aparta del principio de congruencia. Ello
es asi en tanto dicha suma resulta representativa -de acuerdo a las satisfacciones sustitutivas y
compensatorias que puede procurar- del monto aproximado de un paquete turistico para dos
personas, por quince dias, a la costa o al noroeste argentino (v. por todas: www.despegar.com),
suma que refleja también los avatares de las variables econédmicas evidenciadas en la economia
nacional, y que se compadece con el monto solicitado por la parte actora.

La misma, al interponer la demanda -el 31.08.2012- solicité $30.000 (v. fs. 10/13 vto,-), cuando el
SMVM era de $1.300, siendo $16.875 a la fecha de la sentencia (cfr.
https://www.trabajo.gob.ar>estadisticas, disponible a la fecha). Es decir, que si el SMVM fue
incrementado en un 1.298% -en otros términos, 12,98 veces-, realizando la misma operacién con
el monto inicialmente reclamado este ascenderia a $389.400. Posteriormente, la representacion
letrada de la actora actualizé la suma a $400.000 (cfr., fs. 562/563 vto., escrito de fecha
13.5.2019).



Por ello, debe rechazarse el planteo (en particular, lo expresado en el punto 3.9.5 a fs. 720), como
asi también que la a quo haya incurrido en exceso al cuantificar la reparacidén en un monto menor
al reclamado si se tiene en cuenta el transcurso de mas de ocho afios desde el inicio del litigio, asi
como los avatares econdmicos que la economia nacional transité desde entonces. Todo ello
también otorga fundamento a la cuantia aludida.

lIl.4.h.-La tasa de interés aplicable al dafio moral.

El Sanatorio Santa Fe Siguiendo Sanatorio (v. fs. 720 vto./721) y su aseguradora TPC Compafiia de
Seguros S.A. (v. fs. 741/742), ambos se agraviaron de la tasa de interés dispuesta por la Sra. jueza a
quo para el dafio moral. En concreto, impugnaron la fijacidn de la tasa activa que aplica el Banco
de la Nacién Argentina en sus operaciones de descuentos a treinta dias, dispuesta por la
sentenciante de grado, para el devengamiento "desde la fecha en que se realizé la operacién
(07/07/2008) y hasta su efectivo pago (cfr. fs. 628). Explicaron que la cuantificacion ha sido
realizada al tiempo de la sentencia por lo que la tasa de interés establecida para el periodo
anterior a la misma no podia contener "el componente inflacionario", puesto que implicaria un
enriquecimiento sin causa a favor de la victima.

Comienzo por recordar que ya me he referido a que ante los supuestos de determinacion de la
cuantia indemnizatoria a la fecha de la sentencia -v. lll.4.a.6-, procede recurrir al desdoblamiento
respecto de las tasas judicialmente establecidas para el devengamiento de accesorios -v. supra
1.4.a.7.-.

Esto surge de identificar la existencia de dos circunstancias temporales distintas: la primera, el
tiempo transcurrido antes de la cuantificacion por el juzgador, la segunda, el tiempo transcurrido
después de la misma. En autos y tal como expresan los agravios del Sanatorio y de su aseguradora,
resulta claro que la sentencia ha integrado en una Unica tasa a todos los intereses relativos a la
indemnizacion por dafio moral (cfr. fs. 628). Esto contradice el criterio ya expresado en el
considerando 1ll.4.a.7 y, con esos fundamentos debe recibir acogida. En ello coincido con lo
propuesto por el vocal preopinante en su considerando IV.3.d.f.

Agrego que debe observarse que al sentenciar se utilizé una tasa de descuento del 4%, para lo
relativo a la cuantificacién de la indemnizacién por incapacidad. Como ya apuntara (v.
considerando 111.4.a.7), debe emplearse la misma tasa para el descuento del capital fijado al



momento de la sentencia y la tasa para la estimacidon de las rentas que producird ese capital desde
el hecho dafoso y la misma. En tal sentido, no habiéndose cuestionado la tasa del 4% -ya aludida-
en su utilizacion en la formula (cfr. fs. 627), de modo que sirviese en el proceso de calculo y
cuantificacidn de la indemnizacién para la reparacién por incapacidad, corresponde emplear la
misma para la cuantificacién que corresponde a el dafio moral en cuanto a su periodo entre la
operacion quirurgica y la sentencia de grado. De este modo, llego a coincidir con lo interpretado
por el colega en su considerando aludido.

No obsta a ello, el que uno de los apelantes haya postulado la tasa del 6%, en tanto la utilizacién
de tal tasa, obligaria, por imperativo de coherencia, a modificar también la tasa de descuento a los
efectos de evitar la incoherencia en el calculo de la indemnizacién por incapacidad.

En sintesis y remitiendo también a lo tratado en Il.4.b.6., procede hacer lugar a este agravio
procediendo a desdoblar las tasas aplicables para el devengamiento de intereses por dafio moral,
correspondiendo aplicar el 4% para el periodo que va entre la operacidn y la sentencia de grado y
desde entonces la tasa activa, conforme fuera dispuesta por la Sra. jueza a quo, siguiendo asi
idéntico criterio al seguido por la sentenciante para la indemnizacion por lucro cesante (cfr. fs.
627).

IIl.4.i.- Atento lo expuesto en los considerandos Ill.4 y siguientes, propongo hacer lugar
parcialmente al recurso de apelacién interpuesto por los codemandados y sus citadas en garantias
y disponer revocar parcialmente la sentencia en crisis en el sentido de:

1.- Reducir el lucro cesante pasado "pasado", cuantificando durante dicho periodo la
indemnizacion por incapacidad en el 20% de lo dispuesto por la Sra. jueza a quo para ese periodo;
y luego, para el lucro cesante posterior al cese de la actora por incapacidad, en un 50% de lo
dispuesto por el lapso temporal posterior a la sentencia de grado.

2.- Establecer que las tasa de interés a aplicar al dafio moral serd del 4% desde la fecha en que se
realizé la operacién hasta la sentencia y luego la fijada por la sentenciante de grado.

En torno a la cuestion de las costas, primero es menester resaltar que "los montos indemnizatorios
se encuentran librados en gran medida a las pruebas a rendirse y a la prudencia del juez, y donde
la condicién de 'vencido' (y, con ello, responsable por las costas) se determina principalmente por



el juicio a que se arribe en punto a la existencia de una conducta generadora del deber de reparar
integralmente (siendo bien conocida la tesis segun la cual, en miras a tal deber, 'la condena en
costas forma parte del resarcimiento que se le debe oblar a la victima' -conf. R. A. y S., T. 249, pag.
393-)" (del voto a la segunda cuestion por el ministro Dr. Erbetta en. CSJ SF, 01.03.2016, "Zanabria,
Mariana Elsa y otros ¢/ Provincia de Santa Fe - Indemnizacién de Dafios y Perjuicios - s/ Recurso de
Inconstitucionalidad". AyS t. 267, pp. 234/244; en igual sentido: esta Sala -con distinta
composicion parcial-, 25.04.2017, "Cepeda, José Longino y otros ¢/ Provincia de Santa Fe y otro s/
Ordinario", Protocolo Unico de Sentencias T° 20 - F° 112, y con actual composicién en: 09.05.2019,
"Montegrosso, Daniel Segundo ¢/ Garcia, Daniel Alberto y otros s/ indemnizacién dafios y
perjuicios", Protocolo Unico de Sentencias, T° 24 - F° 212, hoy disponible en
http://bdjcamara.justiciasantafe.gov.ar/index.php, cita 762/19; 10.09.2019, "Migliasso, Martha
Esther c. Municipalidad de San Jorge s/ dafios y perjuicios". Protocolo Unico de Sentencias T° 25 -
F° 72, disponible en la misma base cita 1110/19, también publicado en LLO AR/JUR/37190/2019 y
RCJ 13158/19; entre otros). Ello enlaza con la corriente jurisprudencial que defiende la idea de
que en los juicios de indemnizacién de dafios y perjuicios, las costas deben ser a cargo del
demandado aunque no haya prosperado integramente la pretensidn de la parte actora, con
fundamento en el principio de reparacidn integral que pone de manifiesto la injusticia que
significaria que el damnificado viera mutilada la plenitud de su derecho resarcitorio (cfr., esta Sala
en: "Montegrosso", cit.; "Migliasso", cit., entre otros). Tal postura se apoya en el imperativo de
evitar una victoria pirrica de la victima, al ver disminuida la indemnizacion al tener que hacer
frente significativos los gastos causidicos devengados por el pleito. Al respecto, debe recordarse
que "en los procesos por indemnizacién de dafios, la condena por costas integra el resarcimiento
aunqgue la demanda no prospere totalmente" (del considerando 3 del voto a la primera cuestién
por el ministro Dr. Netri en. CSJ SF, 08.09.2004, "Ferrari, Beatriz Lidia y Moretti, Ricardo Hugo -
Homicidio Culposo s/ Recurso de Inconstitucionalidad". AyS t. 200, pp. 394/400) y que "[...] es
regla general aceptada por la jurisprudencia, que la condena en costas forma parte del
resarcimiento que se debe oblar a la victima, en aras del principio de 'reparacién integral' de
raigambre constitucional [...]" (del considerando 4 en: CSJ SF, 07.05.2013, "Samaniego, Omar Raul
¢/ Municipalidad de Santa Fe y otros - indemnizacidn dafios y perjuicios - s/ queja por denegacién
del recurso de inconstitucionalidad". AyS t. 249, pp. 393/397). Esta interpretacidn concuerda con
el principio procesal segln el cual "debe impedirse en lo posible que la necesidad de servirse del
proceso para la defensa de un derecho controvertido se convierta en dafo para quien se ve
constrefiido a demandar o a defenderse en juicio para pedir justicia" (v. "Comentario al art. 251
del CPCyC", en: Adolfo Alvarado Velloso -director-, Estudio del Cédigo Procesal Civil y Comercial de
la Provincia de Santa Fe, T. lll. Rosario, Edit. Fundacion para el Desarrollo de las Ciencias Juridicas,
Rosario, 2014, p. 2043).

Desde tal perspectiva, y analizando las constancias de la causa, se advierte que, en ambas
instancias, la pretensién sustancial articulada por la parte actora merecid favorable acogida -esto
es, la atribucion de responsabilidad a los coaccionados que genera la obligacion de resarcir los



danos ocasionados con motivo del evento dafioso-, como asi también los rubros reclamados. Y en
lo concerniente a esta instancia, resulta claro que los agravios centrales de los coaccionados y sus
citadas en garantia, fueron rechazados, sélo encontrando acogida algunos aspectos de los
planteos cualitativamente subsidiarios.

De ello se sigue que, en los recursos aqui analizados, existieron "vencimientos reciprocos", que
posibilitan la aplicacidn del art. 252 del CPCyCy, consecuentemente, la distribucion de los gastos
que origina el litigio de forma "prudencial" y de acuerdo al "éxito obtenido". En relacién a ello, la
compensacion o distribucion prudencial de las costas entre las partes "en proporcién al éxito
obtenido por cada uno de ellos", debe hacerse "sin que quepa atenerse a un criterio puramente
‘cuantitativo’ sino -antes bien- a uno “cualitativo™ (v. esta Sala -con actual integracion- en
"Migliasso"; -con distinta composicion parcial-, 04.11.2011, "Bondaz ¢/ Bondaz s/ Incidente de
levantamiento de embargo", Protocolo Unico de Sentencias, T° 10 - F° 282).

Entonces, conforme el principio de reparacién integral y lo expuesto en los parrafos precedentes,
propongo que las costas de esta instancia sean sufragadas por las apelantes vencidas.

I1.5.- Sobre el recurso de apelacidn adhesiva deducido por la actora (v. fs. 765/770y 772/774)

La actora -por apoderado- se agravio de la aplicacidon dada al limite de cobertura fijado en las
polizas de seguro contratadas por el Sanatorio Santa Fe con TPC Compafiia de Seguros S.A. y por el
médico codemandado con Federacion Patronal Seguros S.A. y la falta de actualizacion de los
montos alli previstos (v. punto 4.1 -fs. 768 vto./769 vto.- y punto 3.1 -fs. 773 y vto.-,
respectivamente).

Expuso que la intervencién quirdrgica que habia dado origen a la presente causa, se habia
realizado en el afio 2008, momento en el cual -a su entender- dicha pdliza se debia encontrar
acorde con los riesgos cubiertos a los codemandados. Sefialé que habiendo transcurrido mas de 14
afios del hecho dafioso, aceptar un limite de cobertura de $120.000 (fs. 769) -respecto a la
responsabilidad del Sanatorio- y $100.000 (fs. 773) -respecto a la responsabilidad del médico- sin
ningun tipo de actualizacién, en una economia inflacionaria como la nuestra -a su juicio- implicaria
un premio para quien ha mantenido una "actitud morosa y especulativa" (v. fs. 769 vto.),
"favoreciendo con ello, la especulacidn de las compafiias de seguro (v. fs. 773 vto.).



IIl.5.a.- Para abordar el tratamiento del presente recurso, habré inicialmente de encuadrar el caso
de autos.

Nos encontramos ante dos contratos de seguro de responsabilidad civil, uno celebrado por una
institucion sanatorial y otro por un profesional del arte de curar. Como es sabido, la contratacién
de cada uno de estos seguros es voluntaria para las personas tomadoras de los mismos. En
consecuencia, los dos instrumentos -las pdlizas- encuentran su causa en el acuerdo de voluntades
al que cada codemandado arribé voluntariamente con la aseguradora de su eleccidn; esto es en el
marco de la libertad de contratacion.

Tratdndose de seguros de responsabilidad civil, la injerencia que tiene la autoridad de aplicacién
en el control de los instrumentos derivados de la contratacion y sus limites, es distinta a aquella
que tiene en los contratos denominados "obligatorios". Por ello y como principio, debe
interpretarse que estamos en el marco de la libertad de configuracidn de los términos del
contrato, por las partes.

Lo antedicho no impide reconocer que existe predeterminacion de las cldusulas contractuales por
las aseguradoras y, en consecuencia, que nos encontramos frente a un contrato celebrado por
adhesién. Y aun cuando no pueda equipararse el poder de negociacidn de ambas partes de cada
contrato, ni tampoco asimilarse la situacidn del profesional liberal a la de la sociedad con actividad
empresaria en la prestacion de servicios de salud, lo cierto es que tanto al médico como al
Sanatorio, la "adhesidn" le viene impuesta por las caracteristicas de la actividad asegurativa,
donde los célculos actuariales deben ser atendidos a través de previsiones técnicas de delicado

equilibrio.

En ese marco, las partes de cada contrato han pactado el limite de cobertura. Es decir,
nuevamente, haciendo uso de la libertad contractual, han determinado el alcance de la cobertura
para estos casos.

No existe controversia respecto de cudles han sido estos limites -$120.000 y S 100.000,
respectivamente-. La pdliza nro. 44.244 de "responsabilidad civil profesional médica para clinicas,
sanatorios, [etc.]", del contrato de seguro de tal naturaleza celebrado entre TPC y el Sanatorio
Santa Fe, por el periodo de vigencia entre el 26.03.2012 y el 26.03.2013, con fecha de
retroactividad hasta el 26.03.2003, con la cldusula "claimsmade", prevé la suma asegurada de
$120.000 y franquicia del 5% de la misma (cfr. copia a fs. 42/44). La pdliza nro. 8/229372,
correspondiente al seguro de responsabilidad civil profesional del Dr. Chichizola, con Federacidn
Patronal, por el periodo de vigencia desde el 27.02.2007 y el 27.09.2008, prevé que la suma



asegurada sea $100.000 y con franquicias pactadas (cfr. fs. 134; respecto del contenido de la
péliza, ver también pericia contable a fs. 363/364 vto.).

En autos, las dos aseguradoras actian como "citadas en garantia" de conformidad con lo
dispuesto el art. 118, segundo parrafo, LSeg. Tal ha sido el caracter de su intervencidn que solicitd
la actora -por apoderado- al promover la demanda (v. punto 2 del "Petitorio" a fs. 13) e incluso
esos fueron sus términos al otorgar poder al profesional que la representa (cfr. fs. 3 de los autos
"Franco, Maria Isabel c. Chichizola José Maria y Sanatorio Médico Quirurgico Santa Fe S.A. S/
declaratoria de pobreza", Expte. 348/2010, CUIJ 21-00022160-8, a la vista -cfr. cargo 1003/21 a fs.
817-). De igual modo lo habia peticionado el Sanatorio demandado respecto de su aseguradora
TPC (cfr. fs. 20 de la declaratoria de pobreza referida). Asi fue decretada en autos la intervencion
de las aseguradoras (cfr. decreto del 07.09.2012, a fs. 21 de estos autos). Asi lo han aceptado
todas las partes intervinientes.

Con la actuacion de las aseguradas como citadas en garantia, ha sido traida a autos la cuestion de
los limites de sus coberturas, aun cuando ello no haya sido objeto de un especifico debate en la
instancia de grado. Estos limites fueron tenidos presentes por la sentenciante (v. puntos 6y 7 de la
resolucidn en crisis a fs. 619), quien resolvid "[h]acer lugar a la demanda, condenando a los
accionados, de manera concurrente, y a las citadas, hasta el limite de la garantia". Es decir,
recurrid a la formula "hasta el limite de la garantia", cuando la controversia se habia concentrado
en la cuestion de la responsabilidad de los codemandados -profesional y sanatorio-, sin incursionar
en el debate respecto de la extensién de tal "garantia", vgr. la oponibilidad del limite
contractualmente establecido entre cada aseguradora y su asegurado.

Esto no fue objeto de agravio por ninguno de los dos codemandados, quienes eran parte de los
contratos por los cuales las "citadas en garantia" vinieron al pleito y que tienen un obvio interés en
la extension de la cobertura. Es la actora quien se agravia y lo hace planteando lo resefiado supra
en el punto Il.1.-. En sintesis, expresa que no se realizé ningun tipo de actualizacidn pese al largo
tiempo transcurrido entre la intervencién quirargica -1.7.2008- y el presente, insinuando que ello
va incluso en perjuicio de "todos los involucrados" (v. fs. 773 vto.) -reitero que los codemandados
no se agraviaron-.

l11.5.b.- Asi encuadrado el debate debe primero recordarse que el ejercicio por la victima de la
facultad de citar en garantia a la aseguradora de los presuntos autores "se presenta como una
suerte de derogacion legal para este caso especifico del principio del ‘res inter alios acta” en
cuanto permite a quien no es parte de un contrato, traer al juicio a quien asumio la obligacidn
legal y contractual de ‘'mantener indemne al asegurado™ (Eduardo R. Scolara y Verdnica A.



Scolara, "Comentario al art. 118 Lseg.", en Adolfo A. N. Rouillon -director-, Daniel F. Alonso -
coordinador-. Cédigo de Comercio Comentado y Anotado, T. Il. Buenos Aires, La Ley, 2005 p. 173).

Con tal perspectiva y como anticipara la propia apelante (v. fs. 769 y 773), corresponde acudir al
criterio fijado por el Alto Tribunal de la Nacidn respecto a la validez y oponibilidad de las
limitaciones insertas en el contrato de seguro frente al tercero damnificado (v. CSIN, 06.06.2017,
"Flores, Lorena Romina ¢/ Giménez, Marcelino Osvaldo y otro s/ DyP", Fallos 340:765, criterio
ratificado en fallo del 24.04.2018, in re "Recurso queja N2 2 - Aimar, Maria Cristina y otro ¢/
Molina, José Alfredo y otros s/ Dafios y perjuicios (Acc. Tran. ¢/ les. o muerte)", causa CIV
031171/2012/2/RH001, disponible en:
https://sjconsulta.csjn.gov.ar/sjconsulta/fallos/consulta.html).

En dichos precedentes la Corte sostuvo que la relacidn obligacional que vincula a la victima con la
aseguradora es independiente de aquella que se entabla entre ésta y el asegurado. Estas
diferencias son: a) poseer distintos sujetos -no son los mismos acreedores y los deudores en unay
otra obligacion-; b) tener diversa causa fuente -en una la ley y en la otra el contrato-; y c)
reconocer distintos objetos -en una, la de reparar el dafio, y en la otra, el garantizar la indemnidad
del asegurado, en la medida del seguro-.

La Corte resalta que, sin perjuicio de entender que el acceso a una reparacion integral de los dafios
padecidos por las victimas constituye un principio constitucional que debe ser tutelado, ello no
implica desconocer que el contrato de seguro rige la relacidn juridica entre los otorgantes -
tomador y aseguradora- mientras los damnificados revisten la condicién de terceros frente a
aquellos que participaron de su celebracidn. Por ello, si pretenden invocarlo, deben
necesariamente circunscribirse a sus términos.

Siguiendo esta linea de pensamiento ha aseverado que "[l]a obligacién del asegurador de reparar
el dafo tiene naturaleza meramente 'contractual’, y si su finalidad es indemnizar al asegurado de
los perjuicios sufridos por la produccion del riesgo asegurado, su origen no es el dafio sino el
contrato de seguro. De tal manera la pretensién de que la aseguradora se haga cargo del pago de
la indemnizacidn 'mas alla de las limitaciones cuantitativas establecidas en el contrato' carece de
fuente juridica que la justifique y, por tanto, no puede ser el objeto de una obligacién civil." (del
considerando 12 por la mayoria).



Asimismo, el Sr. Ministro Dr. Rosenkrantz en su voto, aclard que el principio de compensacion
integral "no es absoluto, pues en materia de responsabilidad civil el legislador puede optar por
diversos sistemas de reparacién, siempre que estos se mantengan dentro del limite general
impuesto por el art. 28 de la Constituciéon Nacional. Es decir, el principio de la reparacion integral
no es incompatible con sistemas que establezcan una indemnizacién --limitada o tasada--, en la
medida que el sistema en cuestion sea razonable (Fallos: 325:11; 327:3677, 3753; 335: 2333). En
sintesis, no toda disposicién que tenga como consecuencia que algunos de los dafios de la victima
no seran compensados necesariamente merece reproche legal o constitucional. Mds aun, tales
limitaciones son ubicuas en el derecho. Asi, por ejemplo, aparecen en el régimen de las sociedades
comerciales (ley 19.550), en el derecho aeronautico (ley 17.285; Fallos: 329:3403), en materia de
expropiaciones (ley 21.499, art. 10), entre otros regimenes legales, lo que sugiere que el derecho a
ser compensado puede ser limitado cuando estas restricciones sean instrumentales para satisfacer
los intereses de todos e incluso, ex ante, los propios intereses de quienes ven limitada su
indemnizacion (Fallos: 250:410, considerando 40; 325:11, considerando 14)" (del considerando 10
del voto del Sr. Ministro Dr. Rosenkrantz).

En el fallo citado se dijo también que "la regla de derecho segun la cual los contratos no pueden
perjudicar ni oponerse a terceros no es un fundamento valido para concluir que el limite de
cobertura pactado en la pdliza, de acuerdo con las condiciones fijadas por la Superintendencia, no
es oponible a la victima. Por el contrario, ese principio sugiere la conclusion opuesta, [...] el
contrato de seguro solamente rige la relacién juridica entre las partes que lo celebran (arts. 1137 y
1197 del cédigo civil; actuales arts. 957 y 959 del Cad. Civil y, Comercial de la Nacién). La victima
de un dafio es un tercero en relacion al contrato firmado entre la aseguradora y quien causo el
dafio, en tanto no fue parte de ese contrato (arg. art. 109 de la ley 17.418). El contrato, entonces,
no puede perjudicar a la victima pero tampoco podria beneficiarla mas alla de sus términos y de lo
dispuesto en las normas aplicables. Por lo tanto, si la victima desea invocar el contrato de seguro
en su beneficio, en virtud de lo dispuesto por el art. 118 de la ley 17.418, y citar en garantia al
asegurador en el juicio de dafos deducido contra el asegurado, en principio debe circunscribirse a
los términos de la pdliza (arts. 1195 y 1199 del cddigo civil; actuales arts. 1021, y 1022 del Cod.
Civil y Comercial de la Nacidn; Fallos: 337:329; 338:1252)."

Finalmente, el Sr. Ministro Dr. Rosenkrantz sefialé que las consideraciones expuestas se ajustaban
a los precedentes de la Corte Federal segun los cuales "no es posible imponer obligaciones a la
aseguradora mas alla de los términos pactados en la pdliza, pues como se dijo la ley establece que
el contrato es la fuente de sus obligaciones y en dicho instrumento se determinan los alcances y
limites de la garantia debida (Fallos: 319:3489; 322:653)", como asi también "la oponibilidad de las
clausulas contractuales a los terceros ha sido el criterio adoptado por el Tribunal en los supuestos
de contratos de seguro del transporte publico automotor (Fallos: 329:3054, 3488; 330:3483;
331:379; y causas CSJ 116/2007 (43-0)/CS1 "Obarrio, Maria Pia c. Microdmnibus Norte SA y otros"



y CSJ 327/2007 (43-G)/CS1 "Gauna, Agustin y su acumulado c. La Economia Comercial SA de
Seguros Generales y otro", sentencias del 4 de marzo de 2008)" (del considerando 15 del voto del
Sr. Ministro Dr. Rosenkrantz).

Empleando la regla del staredecisis, que recoge el valor "vinculante" aunque "condicionado" de los
pronunciamientos de los Tribunales Superiores (del considerando I11.2.1.- del voto del Dr. Vargas, a
la segunda cuestion, en: esta Sala -con diferente composicion parcial-, 07.10.2015, "Campoddnico,
Luis Javier ¢/ Provincia de Santa Fe s/ Accién jurisdiccional de amparo", Protocolo Unico de
Sentencias, T° 17 - F°: 174, disponible en: http://bdjcamara.justiciasantafe.gov.ar/, cita: 468/21,
asi como doctrina y jurisprudencia alli citadas), resulta oportuno analizar el recurso partiendo
desde esta perspectiva (v. considerando |.2. en esta Sala, 25.08.2021, "Caceres, Yanina ¢/ Seguros
Bernardino Rivadavia Coop. Ltda. S/ apremios", Protocolo Unico de Sentencias T° 28 - F° 378,
disponible en la misma base bajo la cita nro.: 842/21). Ello implica iniciar por la vigencia de la regla
de la aplicabilidad de los limites de cobertura establecidos en las pélizas ya mencionadas.

l11.5.c.- Sentado ello, cabe decir que lo aqui en debate no resulta asimilable a lo decidido por esta
Salain re "Pereyra, Gerardo Ernesto ¢/ Sauco, Leda Soledad y Otros s/ Dafios y Perjuicios" (fallo del
12.10.2021, Protocolo Unico de Sentencias T° 29 - F° 33, disponible bajo la cita 884/21 en:
http://bdjcamara.justiciasantafe.gov.ar/, también en RC J 8125/21). Tampoco lo es con otros
precedentes de seguro obligatorio de automotor de esta Cdmara en: Sala Il (07.08.2019, "Fissore,
Mariano Miguel v. Gauna, Esteban Adridn y otros". Protocolo Unico de Sentencias T° 20 - F° 276,
disponible en la misma base, cita 276/22) y Sala Il (07.05.2020, "Lépez, Alcides". Protocolo Unico
de Sentencias T° 22 F° 386, disponible en la misma base bajo la cita nro. 241/20).

En "Pereyra", se decidié dejar de lado el limite de cobertura pactado entre asegurador y
asegurado -en un contrato de responsabilidad civil de automotor- por constituir dicho limite -en
ese caso en particular- una desviacién de los fines que tuvo en mira la ley para imponer el seguro
obligatorio. En "Fissore", se fundd en que "no pueden desnaturalizar en los hechos las
obligaciones del asegurador" (del considerando 1 del voto a la segunda cuestion del Dr. Sodero).

En autos no se ventilan seguros de cardcter obligatorio. Esta voluntariedad de la contratacion del
seguro de responsabilidad civil implica que tanto la entidad sanatorial como el profesional médico
han tenido la libertad de contratar o no un seguro para cubrir sus respectivos riesgos y lo han
hecho en un marco contractual sobre el que no pesa la fuerte intervencién de la autoridad de
aplicacion. En efecto, esta diferenciacién implica que esta ultima no actualiza los limites de la
sumas aseguradas en cada caso. Por ello, las objeciones que se pudieran plantear resultan



distintas cuando ellos son establecidos por la autoridad de control a cuando la autoridad de
control no se inmiscuye en su determinacion.

A raiz de las diferencias apuntadas, no resulta aqui de aplicacién la solucién dada en los
precedentes apuntados.

111.5.d.- Ahora bien, sin perjuicio de lo anterior, algunas de las cuestiones debatidas en "Pereyra" -
asi como en los otros precedentes apuntados- requieren ser analizadas en la busqueda de dar
solucidn al presente.

En dicho precedente se sostuvo que "del precedente "Flores" de la Corte Federal (v. voto del Juez
Rosenkrantz) [...] surge que podrian revisarse situaciones que resulten irrazonables y atentatorias
a los fines perseguidos por las normas legales que regulan el contrato de seguro. Ello no significa
que lisa y llanamente cada vez que la indemnizacién supere la suma asegurada corresponda
hacerlo, sino cuando se patentiza una diferencia de identidad tal que razonablemente permita
sostener que la finalidad contractual, legal o reglamentaria, practicamente se ha desvanecido, lo
que debe comprobarse caso por caso." (del considerando I.3.b.- del voto del Dr. Fabiano a la
segunda cuestion). También se interpreté que, desde la perspectiva contractual, el tercero se
encontraba habilitado a recurrir "por via de la analogia a los supuestos previstos en los articulos
1090y 1091 del CCyCom, en especial a este ultimo -la imprevisidon-, que permite solicitar la
adecuacion al tercero a quien le han sido conferidos derechos resultantes del contrato y se han
visto frustrados por una alteracién extraordinaria de las circunstancias existentes al tiempo de su
celebracidn." (del considerando 1.3.b.ii.- del mismo voto).

Asimismo, refirié que "[r]especto a la oportunidad para su postulacién [... se comparte] el criterio
seguido por los precedentes emitidos por las Salas Il y lll [...] de esta Cdmara, en el sentido que,
tratdndose la obligacién indemnizatoria de una deuda de valor (art. 722 del CCyCom) al momento
en que se obtiene la firmeza de la sentencia definitiva se produce la modificacién legal del objeto y
régimen normativo de la obligacién, ya que se convierte en deuda dineraria. Hasta dicho momento
no puede patentizarse el calculo que debe efectuarse en cada caso para determinar la eventual
licuacion de la suma asegurada que, como fendmeno sobreviniente y contingente, no puede
exigirse que sea materia de un planteo anterior, so riesgo de incurrir en un excesivo rigor formal."
(del considerando I.3.c.- del mismo voto).



l11.5.e.- Lo expuesto en ll.5.b nos permite confirmar, como principio aplicable al caso, la
oponibilidad de los limites de cobertura establecidos en las pdlizas ya mencionadas. Lo tratado en
I11.5.d nos conduce a analizar la situacién concreta en autos en sus particularidades
singularizantes.

l11.5.e.i.- Como primera medida, ya hemos dicho que estamos en presencia de dos seguros de
responsabilidad civil -es decir, no trata del seguro obligatorio o incluso voluntario para
automotores-. Por cada uno de estos contratos, la aseguradora correspondiente se ha
comprometido a mantener indemne el patrimonio de su asegurado. Ambas pdlizas datan de una
antigliedad significativa. En efecto, ellas son de 2007 -la del médico con Federacidn Patronal-y
2012 -la del Sanatorio con TPC- (v. considerando 1l.5.a). La operacién quirurgica es del afio 2008.

l11.5.e.ii.- Como segundo punto y, como es usual en este tipo de disputas, los tribunales al dictar
sentencia establecen la responsabilidad y cuantifican los dafios. Asi se hizo en autos (v. fs.
612/628; ver también considerando lll.4.a y ss. de este voto).

Asi lo hizo la Sra. jueza a quo, recurriendo a la férmula "hasta el limite de la garantia"”, que alude al
debate sobre los limites de la extensidn de la condena a la aseguradora citada en garantia.

El debate respecto de ese limite, en principio, no es activado durante el juicio que se centra en la
cuestién de la presunta responsabilidad de los demandados. El tribunal se limita a la consideracion
de la vigencia de la pdliza que incluye ese limite contractualmente establecido entre la
aseguradora y sus asegurados. Esto se entiende ya que en todos los seguros de responsabilidad
civil médica, la aseguradora se obliga a mantener indemne el patrimonio del tomador; es decir
aquello a lo que se compromete guarda relacion con la prestacién de mantener indemne el
patrimonio del asegurado para el caso de que éste deba responder por responsabilidad civil frente
a un tercero. En otros términos, su principal obligacidn estd en asumir esa prestacion, de alli sigue
que, determinada la obligacién de indemnizar surge -desde la ldgica, sucesivamente- la obligacion
de pagar al tercero. En este sentido, la convencién entre la aseguradora y el asegurado encuentra
un monto liquido, no por el hecho de ocurrir el ilicito, sino porque de algiin modo se formalice un
acuerdo o se dicte sentencia que responsabilice al asegurado, y que por lo tanto, dentro de la
cobertura de responsabilidad civil prevista por la pdliza, obligue a la aseguradora a cubrir ese
capital establecido como monto indemnizatorio.

Es que la responsabilidad de la aseguradora reconoce un doble limite: por un lado, la cuantia del
resarcimiento debido a la victima y por el otro, la suma asegurada de cobertura establecido
convencionalmente en la pdliza (v. en igual sentido, considerando 2.3. del voto del Dr. Depetris en



esta Camara, Sala ll, 26.03.2021, "Gorosito, Blanca llda y otros ¢/ Centro de Emergencias Médicas
y otros s/ dafios y perjuicios". Protocolo Unico de Sentencias T° 24 - F° 9, disponible en
http://bdjcamara.justiciasantafe.gov.ar/, cita nro. 353/21). Por ello, la aseguradora sélo esta
constrefiida a pagar aquel monto que resulte inferior entre esos dos, lo que sélo puede saberse
una vez cuantificado el primero.

En el caso concreto de la responsabilidad civil médica, la existencia de limites de cobertura de
fuente convencional articula, incluso muy especialmente, con la clausula "claimsmade" -lo que
implica reclamos por siniestros ocurridos durante determinada fecha anterior precisada en la
péliza-, como la existente entre el sanatorio demandado y su aseguradora (v. fs. 42/44).

[11.5.e.iii.- Recién después de despejado lo anterior, puede ingresarse al quid de la suma asegurada,
su extension, su expresion a la fecha de la pdliza y el efecto del paso del tiempo respecto de la
misma.

Inicialmente, no puede olvidarse lo dispuesto en el art. 110y 111 LSeg. lluminado por estas
normas -y considerando también las reglas del art. 65, que guardan cierta analogia- interpreto que
debe recurrirse a la regla de proporcionalidad. En consecuencia, la cobertura asegurativa
comprende no sélo al valor nominal del capital contractualmente establecido -suma asegurada-,
sino que también se extiende a los intereses que puedan preverse y a las costas que puedan
devengarse en el juicio, a cargo del asegurado (v. en este sentido, considerando 2.3. del voto del
Dr. Depetris al segunda cuestidn en "Gorosito", cit.). Es que, mas alla de la discusion que pueda
darse respecto del dies a quo para el cdmputo de intereses contra la aseguradora, nos estamos
refiriendo a que no incluir los intereses y las costas seria establecer un sistema por el cual el
capital permaneceria inalterado y sélo se veria beneficiada la aseguradora por la dilacién de los
plazos de pago provocada por la mera existencia de un juicio.

En este marco, y aun cuando estemos hablando del reclamo de la victima, parece importante
considerar que la expresion "hasta el limite de la garantia" (v. fs. 628), o sus equivalentes "en la
medida del seguro” o "en el limite de la cobertura"” contratada, deben ser entendidas no como un
congelamiento perpetuo de la importancia econémica del riesgo asegurado en la suma nominal

fijada en la pdliza.

[Il.5.e.iv.- De la lectura de las cldusulas surge un monto cierto y determinado originariamente. Este
monto es el fruto de una negociacion entre las entidades aseguradoras y sus asegurados. En



nuestro caso concreto, -insisto- al menos uno de los contratos debe considerarse objeto de una
negociacién entre dos empresas: la sanatorial y la asegurativa, lo que no implica que dejemos de
encontrarnos con una predisponente de las clausulas del contrato aun cuando el limite pueda
haber sido negociado.

Existiendo tal limite de naturaleza contractual, el que, como asentara (v. lIl.5.b. y siguientes), debe
considerarse en principio aplicable, los terceros que resulten victimas, al momento de reclamar a
quien presumen autor del ilicito, cuentan con la excepcionalidad, del articulo 118 LSeg. que les
otorga la posibilidad de convocar en garantia, al juicio a las aseguradoras. Esto precisamente es lo
que solicité la actora en autos (cfr. fs. 10/13 vto.).

Entonces, la actora, al haber citado de tal modo a las aseguradoras de las codemandadas, no pudo
ni puede desconocer ni la existencia del seguro, ni cuanto menos la potencialidad -cierta- de
existencia de clausulas limitativas de la cobertura incluidas en el mismo. Mejor dicho, mas que no
poder desconocerlos -en tanto "no es posible imponer a las aseguradoras mas alla de los términos
pactados en la péliza" (del considerando 15 del voto del Sr. ministro Dr. Rosenkrantz), debe en
principio respetarlos -como sostienen los precedentes citados- o, en su caso cuestionarlos. Esto
Ultimo hizo en esta instancia de revisidn.

[Il.5.e.v.- Ahora bien, la oponibilidad de estas cldusulas y la razén de ser de la fijacién de sumas

aseguradas que constituyen limites a la cobertura, no ocultan la realidad de que cada suma
prevista en estas polizas ha sido establecida hace mucho tiempo (cfr. considerando lIl.5.e.i. ). Pero
despejada la cuestion de la oponibilidad a terceros del limite de cobertura -con la extensién
prevista en lll.5.e.iii-, recaia sobre la actora -atento que no se trata de un reclamo de los
asegurados- la carga de explicitar y acreditar las excepcionales circunstancias concretas que
podrian habilitar su reclamo de "actualizacion" del limite de cobertura convenido en los contratos

de los que es tercera. Eso no ha ocurrido en autos.

1.- En tal sentido, entiendo que no basta con alegar que el transcurso del tiempo acarrea

significativas consecuencias en la erosién del valor real del dinero y, en consecuencia, en el poder

reparador de las cuantias. Es que, sin que pueda negarse fundamento a la alegacién de pérdida del

valor adquisitivo a la suma de dinero, lo cierto es que siendo la victima un tercero en el contrato
n

de seguro, y habiendo traido a las aseguradoras "en garantia", debia acreditar o al menos aludir, la
imposibilidad de cobro de los obligados principales, los demandados.



2.- Empero, sin desconocer que la dilacion en el cumplimiento de la obligacion de garantia por las
aseguradoras puede en oportunidades resultarle imputable, ello no puede predicarse en autos
donde su actuacion no luce asimilable a la "actitud morosa y especulativa" (v. fs. 769 vto.; ver
también 773 vto.) denunciada.

Ello es asi en tanto su intervencion en el litigio debe entenderse y respetarse en armonia con el
ejercicio oportuno del derecho defensa en juicio, con la posibilidad de cada citada, de oponer
todas aquellas defensas o excepciones que juzgue pertinente y ofrecer la prueba para acompaiiar
su versién de los hechos. Claro es que ese ejercicio del derecho involucra mayor tiempo,
particularmente en casos complejos como suelen ser los de responsabilidad civil médica y como
concretamente es el que nos ocupa; también lo es que ello no puede redundar en un indebido
beneficio directo para quienes estan ejerciendo su derecho de defensa, de alli que deban cubrir
adecuadamente los intereses conforme la regla de proporcionalidad (conforme lo sefialado en
I11.5.e.iii). Lo contrario, caeria en el riesgo del incentivo perverso de demorar lo mas posible ese
ejercicio de modo de dilatar la longitud de los pleitos y asi licuar la responsabilidad patrimonial.
Por ello exigencias basicas de buena fe-probidad en los sujetos llevan a reconocerles la posibilidad
de ejercer plenamente su derecho de defensa y también y simultdneamente reconocer la
necesidad de que la suma determinada en el limite de cobertura sea cargada con intereses.

3. Asi, entonces, por las circunstancias y fundamentos apuntados, no dandose en autos
circunstancias extremas que ameriten considerar una eventual excepcion a los principios
expuestos principalmente en IlIl.5.b y 111.5.c., debe rechazarse su planteo en los términos en que lo
expusiera (a en el punto 4.1 -fs. 768 vto./769 vto.- y en el punto 3.1 -fs. 773 y vto.-).

I11.5.f.- Por todo lo expuesto, propongo rechazar el recurso de apelacién adhesiva deducido por la
actora (v. fs. 765/770y 772/774), con costas atento el principio objetivo del vencimiento (art. 250
CPCyC).

IV.- Por todo lo expuesto, propongo:

1) Declarar desiertos los recursos de nulidad deducidos por José Maria Chichizola (v. fs. 630/631),
Federaciéon Patronal Seguros SA (v. fs. 643/644) y TPC Compaiiia de Seguros SA (v. fs. 649);



2) Rechazar el recurso de nulidad interpuesto por el Sanatorio Médico Quirurgico Santa Fe SA (v.
fs. 634/635 vto.);

3) Hacer lugar parcialmente a los recursos interpuestos por Sanatorio Santa Fe SA; TPC Compaiiia
de Seguros S.A., el Dr. Chichizola y Federacidn Patronal Seguros SA (fs. 696/700; 724/742; 703/721
vto.; 745/746 vto - punto l.c-), y en consecuencia revocar parcialmente la sentencia venida en
revisién en lo siguiente:

a) Reducir el lucro cesante desde la intervencion durante dicho periodo la indemnizacion por
incapacidad en el 20% de lo dispuesto por la Sra. jueza a quo para ese periodo;

b) Reducir el lucro cesante actual y futuro, en un 50% de lo dispuesto por la sentenciante de grado
para el lapso temporal posterior al cese de la actora por incapacidad.

¢) Modificar que la tasa activa del Banco de la Nacién Argentina en sus operaciones de descuento
de documentos a treinta dias desde la fecha en que se realizd la operacidn y hasta su efectivo
pago, y en su lugar establecer que la tasa de interés que devengara la suma fijada en concepto de
indemnizacion por dafio moral serd del 4% desde la fecha del hecho y hasta la sentencia; y que a
partir de alli y hasta su efectivo pago devengard un interés a calcular conforme tasa activa que
aplica el Banco de la Nacién Argentina en sus operaciones de descuentos a treinta dias.

d) Disponer que las costas sean sufragadas por los apelantes Sanatorio Santa Fe S.A., TPC
Compaiiia de Seguros S.A., el Dr. Chichizola y Federacién Patronal Seguros SA., conforme los
argumentos expuestos en lll.4.i.

4) Rechazar el recurso de apelacion adhesiva deducido por la actora a fs. 765/770y 772/774, con
costas (art. 251 del CPCC).

Asi voto.

A la misma cuestién el Dr. Fabiano dijo:



Adhiero a la solucién propuesta y a los fundamentos que sustentan la misma, expresados por el
Dr. Alonso.

A la tercera cuestidn, el Dr. Vargas manifestd que, en consonancia con los fundamentos que
expusieran al tratar las cuestiones precedentes, cuanto corresponde es: 1) Declarar desiertos el
recurso de nulidad deducidos por José Maria Chichizola (v. fs. 630/631) y Federacidn Patronal
Seguros SA (v. fs. 643/644); 2) Rechazar el interpuesto por el Sanatorio Médico Quirurgico Santa
Fe SA (v. fs. 634/635); 3) Declarar mal concedido los recursos de nulidad y apelacién deducidos por
TPC Compaiiia de Seguros SA (v. fs. 649); 4) Declarar desiertos los recursos de apelacién adhesiva
deducidos por la actora (v. fs. 765/770y 772/774); 5) Hacer lugar parcialmente a los recursos
interpuestos por Sanatorio Santa Fe SA; el Dr. Chichizola y Federacién Patronal Seguros SA (fs.
696/700; 703/721 vto.; 745/746 vto - punto l.c-), y en consecuencia revocar parcialmente la
sentencia venida en revisidn en cuanto establece que la tasa activa del Banco de la Nacién
Argentina en sus operaciones de descuento de documentos a treinta dias desde la fecha en que se
realizd la operacion y hasta su efectivo pago, y en su lugar establecer que tasa de interés que
devengara la suma fijada en concepto de indemnizacién por dafio moral sera del 4% desde la
fecha del hecho y hasta la sentencia; y que a partir de alli y hasta su efectivo pago devengara un
interés a calcular conforme tasa activa que aplica el Banco de la Nacidn Argentina en sus
operaciones de descuentos a treinta dias. 6) Las costas se imponen en un 85% a los apelantes y en
un 15% a la actora.

Asi voto.

A la tercera cuestidn, los Dres. Alonso y Fabiano expresaron que, en consonancia con los
fundamentos expuestos al tratar las cuestiones precedentes, cuanto corresponde es: 1) Declarar
desiertos los recursos de nulidad deducidos por José Maria Chichizola (v. fs. 630/631), Federacién
Patronal Seguros SA (v. fs. 643/644) y TPC Compaiiia de Seguros SA (v. fs. 649); 2) Rechazar el
recurso de nulidad interpuesto por el Sanatorio Médico Quirurgico Santa Fe SA (v. fs. 634/635
vto.); 3) Hacer lugar parcialmente a los recursos interpuestos por Sanatorio Santa Fe SA; TPC
Compafiia de Seguros S.A., el Dr. Chichizola y Federacion Patronal Seguros SA (fs. 696/700;
724/742; 703/721 vto.; 745/746 vto - punto l.c-), y en consecuencia revocar parcialmente la
sentencia venida en revisidn en lo siguiente: a) Cuantificar el lucro cesante desde la intervencién
durante dicho periodo la indemnizacién por incapacidad en el 20% de lo dispuesto por la Sra. jueza
a quo para ese periodo; b) Cuantificar el lucro cesante actual y futuro, en un 50% de lo dispuesto
por la sentenciante de grado para el lapso temporal posterior al cese de la actora por incapacidad.
¢) Modificar que la tasa activa del Banco de la Nacidn Argentina en sus operaciones de descuento



de documentos a treinta dias desde la fecha en que se realizé la operacidn y hasta su efectivo
pago, y en su lugar establecer que la tasa de interés que devengara la suma fijada en concepto de
indemnizacién por dafio moral sera del 4% desde la fecha del hecho y hasta la sentencia; y que a
partir de alli y hasta su efectivo pago devengard un interés a calcular conforme tasa activa que
aplica el Banco de la Nacidn Argentina en sus operaciones de descuentos a treinta dias. d)
Disponer que las costas sean sufragadas por los apelantes Sanatorio Santa Fe SA, TPC Compafiia de
Seguros S.A., el Dr. Chichizola y Federacién Patronal Seguros SA., conforme los argumentos
expuestos en l11.4.i. 4) Rechazar el recurso de apelacidon adhesiva deducido por la actora a fs.
765/770y 772/774, con costas (art. 251 del CPCC).

Por ello, la SALA PRIMERA DE LA CAMARA DE APELACION EN LO CIVILY COMERCIAL DE SANTA FE,
por mayoria, RESUELVE: 1) Declarar desiertos los recursos de nulidad deducidos por José Maria
Chichizola (v. fs. 630/631), Federacién Patronal Seguros SA (v. fs. 643/644) y TPC Compafiia de
Seguros SA (v. fs. 649); 2) Rechazar el recurso de nulidad interpuesto por el Sanatorio Médico
Quirurgico Santa Fe SA (v. fs. 634/635 vto.); 3) Hacer lugar parcialmente a los recursos
interpuestos por Sanatorio Santa Fe SA; TPC Compafiia de Seguros S.A., el Dr. Chichizola 'y
Federacion Patronal Seguros SA (fs. 696/700; 724/742; 703/721 vto.; 745/746 vto - punto l.c-), y
en consecuencia revocar parcialmente la sentencia venida en revision en lo siguiente: a)
Cuantificar el lucro cesante desde la intervencién durante dicho periodo la indemnizacién por
incapacidad en el 20% de lo dispuesto por la Sra. jueza a quo para ese periodo; b) Cuantificar el
lucro cesante actual y futuro, en un 50% de lo dispuesto por la sentenciante de grado para el lapso
temporal posterior al cese de la actora por incapacidad. c) Modificar que la tasa activa del Banco
de la Nacién Argentina en sus operaciones de descuento de documentos a treinta dias desde la
fecha en que se realizd la operacidn y hasta su efectivo pago, y en su lugar establecer que la tasa
de interés que devengara la suma fijada en concepto de indemnizacidn por daino moral sera del
4% desde la fecha del hecho y hasta la sentencia; y que a partir de alli y hasta su efectivo pago
devengard un interés a calcular conforme tasa activa que aplica el Banco de la Nacién Argentina en
sus operaciones de descuentos a treinta dias. d) Disponer que las costas sean sufragadas por los
apelantes Sanatorio Santa Fe SA, TPC Compaiiia de Seguros S.A., el Dr. Chichizola y Federacion
Patronal Seguros SA., conforme los argumentos expuestos en |ll.4.i. 4) Rechazar el recurso de
apelacién adhesiva deducido por la actora a fs. 765/770y 772/774, con costas (art. 251 del CPCC).
5) Los honorarios de Alzada se liquidaran en la proporcion establecida en el articulo 19 de la ley
6.767, modificada por la Ley 12.851, oportunidad en que se correra vista a la Caja Forense.

Insértese, hagase saber, bajen.

Concluido el acuerdo, firmaron los sefores Jueces de Camara por ante mi, que certifico.



VARGAS ALONSO FABIANO

(en disidencia parcial)

CERQUA DE PAPPA

(Secretaria)





