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///nos Aires, de abril de 2025.
AUTOS Y VISTOS:

Para dictar sentencia en la presente causa N° CPE
78/2024, caratulada “0., G. A. S/INFRACCION
LEY 24.144”, del registro de la Secretaria N° 12, de este

Juzgado Nacional en lo Penal Econdémico N°6, en la que por

infraccion al Régimen Penal Cambiario se ha instruido sumario
administrativo N° 7717 en el expediente N° 381/86/22 ante el Banco
Central de la Reptblica Argentina, contra G. A.O.

I con domicilio constituido junto con sus
abogados defensores los Dres. R. S. I. (T° ., F°. CPACF) y la Dra.

M. So. M. (T° . F° 7. CPACF) en la calle xxx. xxx N° 1024

de esta ciudad y electronico validado para el CUIT N° xxxxx;

Y CONSIDERANDO:

ANTECEDENTES

1°) Se instruye sumario ante el Banco Central de la
Republica Argentina a G. A. O., por presunta infraccion al
Régimen Penal Cambiario, en tanto las conductas que se le endilgaron
configurarian prima facie la infraccion prevista en el art. 1° inciso
c), e) y f) de la Ley del Régimen Penal Cambiario N°19.359 (t.o.
por Decreto 480/95) (cfr. fs. 310/311).

En concreto, con fecha 14 de diciembre de 2021, la
Superintendencia de Entidades Financieras y Cambiarias del BCRA
por medio de la resolucion N° 235/2021, instruyd sumario al
nombrado de acuerdo con las disposiciones del articulo 8 © de la ley
en trato, toda vez que conforme lo indic6, O. excedi6 en "...US$
18.174 el limite de US$ establecido..." en el punto 6 de la
Comunicacion "A" 6770 del BCRA "...sin contar a tal efecto, con la

correspondiente autorizacion...".
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En aquella resolucién se tuvo como parte integrante el
contenido y las conclusiones del informe N° [F-2021-00225127
-GDEBCRA-GACC#BCRA, por medio del cual la Gerencia de
Asuntos Contenciosos en lo Cambiario propicié la apertura del

!

sumario respecto de OR. "..por la compra de divisas en exceso
al limite mensual fijado normativamente, vulnerando o
establecido en el Comunicacion "A" 6670, modificatorias y

complementarias de este Banco Central..." (cfr. Fs. 287/297).

Ello asi, a raiz que "..de las probanzas obtenidas
durante las tareas de prevencion (...) la Gerencia de Fiscalizacion
Cambiaria determino mediante Informe N° IF-2021- 00147707 -
GDEBCRA-GFC#BCRA, que: “...el Sr. O. G. A. (...) en el periodo
comprendido entre el 03/09/2019 y el 09/09/2019, accedio en 16
(dieciséis) ocasiones al Mercado de Cambios para constituir
activos externos, dentro del mismo mes calendario y en el conjunto
de las entidades financieras, en exceso al limite establecido
en el punto 6 del ya mencionado ordenamiento Comunicacion
BCRA “A” 6770 y modificatorias..." (lo destacado corresponde al

texto original)

En ese orden, la Gerencia de Asuntos Contenciosos en lo
Cambiario del BCRA efectué un cuadro -cfr fs. 289- en el cual
detallo las fechas de las operaciones efectuadas por O., las entidades
financieras involucradas y el monto en dolares de aquellas
operaciones, destacando a partir de cuales el nombrado habria
incurrido en infraccion a lo establecido por el punto 6 de la
comunicacion "A" 6770 dictada por el BCRA.

Dicho cuanto antecede, la gerencia preopinante indicod
que mediante la Comunicacion "C" 84.797 de fecha 17/09/19 se hizo
saber la suspension preventiva para operar en cambios respecto de
O., que el periodo infraccional seria entre el 03/09/2019 y el
09/09/2019 y el monto infraccional ascenderia a la suma de USS
18.174.
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2°) Notificado de Ila sustanciaciéon del sumario,

O. formuld descargo por escrito por el cual, entre otras cosas,

' !

negd "...absolutamente haber realizado delito alguno...", que se
"..beneficiara economicamente...", "..que ya fue reintegrado el
dinero solicitado en tiempo y forma..." 'y "...que no puede juzgarse un

mismo hecho en dos oportunidades...".

Ademas, mediante aquella pieza procesal sefialé que con
fecha 23/10/2019 "... presenté nota (...) ante el Banco Nacion de la
Republica Argentina, dado que desde el dia siguiente al problema de
seguridad informadtica que he detectado estuve intentando
comunicarme con el sector correspondiente de todas las formas que
estaban a mi alcance (Redes Sociales, teléfonos, WhastApp, correos
electronicos) pero al no tener respuesta es que me vi en la obligacion

de redactar ésta nota, presentarla fisicamente...”.

En definitiva, en esa nota O. explicé que: "...El dia 2
de septiembre de 2019 encontré un error técnico en el Home
Banking del Banco Nacion, que me permitio cambiar el valor de

compra/venta de dolares.

Estaba haciendo una prueba, ya que trabajo en
tecnologia y me gustan los temas que tienen que ver con seguridad

informatica.

Cuando encontre el error, le escribi inmediatamente al
gerente general de Red Link por diferentes medios (...) pero nunca
recibi una respuesta. Como no tengo intenciones de usar ese dinero
ni quiero tener problemas, decidi dejarlo en mi cuenta sin tocar

nada.

Lo mas curioso es que esto mismo habia pasado el ano

pasado en el mes de octubre.

En esa ocasion encontré un error muy similar en la
misma plataforma y lo reporté a Cristian Patti y Guillermo
Calabrese de Red Link por mail, y a Juan José Fragati, gerente

general del Banco Nacion por Linkedin.
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En esa oportunidad, Cristian Patti me llamo por
teléfono y me pidio detalles de como reproducirlo. Dias mas tarde,
me volvio a contactar diciendo que no le cuente a nadie y que no
publiqgue nada. Yo respondi solicitando que revierta las

transacciones porque no queria tener problemas. Nunca lo hizo.

Lo llamativo es que detecté los errores desde el HTML,
es decir, que no se requiere demasiado conocimiento técnico, ni el
uso de herramientas externas para reproducirlo. Grabé un video en

cada caso que dejo como evidencias para que puedan corroborario.

Quiero destacar que esto no me genera ningun beneficio
economico. Mi accionar no fue ilegal o en comision de algun delito

dado que no existe intencion de cometer dicho acto..." (ver fs.

328/332).
3°) A fs. 342/344 el Banco Central de la Republica

Argentina tuvo presente la prueba documental ofrecida por

O. y dispuso la apertura del sumario a prueba.

Luego, a fs. 346/347, la Gerencia de Asuntos
Contenciosos en lo Cambiario del BCRA declar6 la clausura del
periodo probatorio "...debiéndose tener presente que las medidas
probatorias rechazadas o no producidas en esta instancia, resultan

susceptibles de ser ofrecidas en sede judicial...".

Ahora bien, esa misma gerencia previo a declarar la
causa como conclusa para definitiva analizdé algunos de los
argumentos defensivos esgrimidos por el sumariado.

!

En ese orden, recordd que "...La defensa pretende la

aplicacion del principio de "non bis in idem" entendiendo que "...no

puede juzgarse un mismo hecho en dos oportunidades"” (fs. 283 vta.).

Notese que la violacion del principio mencionado debe
entenderse configurada cuando concurren las tres identidades
clasicas: eadem persona (identidad de la persona perseguida),
eadem res (identidad del objeto de persecucion) y eadem causa

pretendi (identidad de la causa de persecucion).
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Por el contrario, no se dara la vulneracion del principio
"non bis in idem", en los supuestos en los que, si bien existe una
identidad de sujeto e incluso identidad de hecho, el fundamento, en

cambio, es diferente.

Esto es lo que ocurre en el caso de marras, en el que,
aunque pecando de obviedad, se resalta que lo que se investiga es la
presunta comision de infracciones en materia penal cambiaria

n

(especificamente: haber realizado "...durante el mes de septiembre de
2019, veintinueve compras de divisas bajo el codigo de concepto
A09, accediendo en infraccion al mercado de cambios a partir de la
decimo cuarta operacion -de fecha 03/09/2019-, declarando
falsamente en esa y en las posteriores compras de dolares que se
hallaba dentro del limite previsto normativamente, por lo cual, se
encuentra acreditado que el seior G. A. O. vulnero las
disposiciones de la  Comunicacion "A" 6770, punto 6,

modificatorias y complementarias del BCRA", fs. 259).

Mientras que la sentencia dictada por el Juzgado
Criminal y Correccion Federal N° 11, en la causa N’ CFP
8143/2019, caratulada "O., G. A., S/AVERIGUACION DE
DELITO", se fundo en la investigacion de una accion delictiva de
distinta naturaleza (aunque con identidad de sujeto y hecho),
ajena a la competencia de la Justicia en lo Penal Economico, por
ello, no existe duplicidad y, en consecuencia, no procede hacer
lugar al argumento defensivo en tratamiento.

Que en relacion con lo senialado por la defensa en

i

cuanto a que "...ya fue reintegrado el dinero solicitado en tiempo y
forma, sin quedar algo adeudado" (fs. 283 vta.), segun se desprende
de los considerandos de la sentencia mencionada ut supra y
acompariada como unica prueba documental en el punto VII del
descargo presentado (fs. 287), debe ponerse de manifiesto que, segun
surge del Informe de Formulacion de Cargos (fs. 248), este Banco
Central remitio la Nota N° 383/1353/2021 (N° NO-2021-00136526
-GDEBCRA-GFC#BCRA) informdndole que una de las formas de

regularizar su situacion (en cuanto a la medida precautoria

#38648652#452522924#20250429113008675




aplicada), era mediante la devolucion de las divisas adquiridas en

exceso a la normativa aplicable por el monto equivalente de U$S
18.054 (conforme nota citada).

Ademas, se le aclaro que, en tal supuesto podia dirigirse
y/o contactarse con su entidad y solicitar la venta de cambio en los
téerminos de la Autorizacion Especial dispuesta a través de la
Comunicacion "C" 88.216 (conforme surge de los Anexo I a III del
Informe N° IF-2021-00137606-GDEBCRA-GFC#BCRA) (...)

Al respecto, cabe destacar que, constatada la devolucion
de las divisas adquiridas en exceso a la normativa aplicable, lo que
tal situacion haria factible es el levantamiento de la suspension para
operar en cambios decretada respecto del senior G. A. O. (..)
mas ello no lo eximiria de la responsabilidad que se le imputa en
autos, conforme el pormenorizado detalle de la infraccion

investigada..."

Finalmente, con fecha 01/11/2023 la Gerencia de
Asuntos Contenciosos en lo Cambiario del BCRA declar6 la causa
conclusa para definitiva y ordend la remisién del expediente a la
Justicia Nacional en lo Penal Economico, quedando desinsaculado

este juzgado.

4°) Arribadas las actuaciones a este juzgado, respecto
del planteo efectuado por G. A. O. en su escrito de descargo
presentado en sede administrativa en relacion a que el nombrado:
"..a) “5. (..) fuese sobreseido por el Tribunal Criminal y
Correccional Federal N° 11 en el Expte. N° 8143/2019 por el mismo
hecho (...) y b) 6. (...) fue reintegrado el dinero solicitado en tiempo y
forma, si (sic) quedar algo adeudado...” (cfr. fs. 283/287), se corrid

vista al sefior representante del Ministerio Publico Fiscal.

Asi las cosas el sefior Fiscal, solicito que previo a
contestar la vista conferida, se certifique el expediente CFP N°
8143/2019, caratulado "O., G. A. S/AVERIGUACION DE
DELITO" del registro del Juzgado Criminal y Correccional Federal N°
11.
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Habiéndose dado cumplimiento a lo peticionado, el
sefior Fiscal expreso: "...con fecha 30/11/2020, en el marco de la
causa CFP 8143/2019, caratulada “O., G. A. s/AVERIGUACION
DE DELITO”, el Juzgado Criminal y Correccional Federal
N° 11, Secretaria N° 22, resolvio decretar el sobreseimiento de G.

A. O., por los hechos que se le imputaban.

En concreto, se le atribuyo en aquel expediente, al
mentado O., haber ingresado el 03/09/2019 a la plataforma de
Homebanking del Banco de la Nacion Argentina desarrollada y
operada por la firma Red Link S.A., haberse autenticado con sus
credenciales y mediante técnicas especificas para detectar
vulnerabilidades en sistemas informaticos, modificado a su favor la
cotizacion del dolar dentro de su navegador. En este sentido, la
denunciante explico en aquella causa, que una vez modificada la
cotizacion, O. realizo multiples operaciones de compraventa de
dolares adquiriendo los mismos a una cotizacion de 85,695
(cuando la real era de $56,95), y luego vendiéndolos a $530,50
(cuando la real era de 353,05), todo ello por un monto total de U$S
11.800, lo que implicaria un perjuicio economico aproximado de
$667.243,80. Tales maniobras fueron detectadas por Red Link e
informadas al Banco el 17 de septiembre de 2019, mediante un
llamado telefonico al area de Seguridad de la Informacion de dicha

entidad bancaria.

Sentado lo expuesto, corresponde senalar que los
hechos que forman parte del cargo formulado en la presente causa
incluyen operaciones de cambio que se realizaron entre el

03/09/2019 y el 09/09/2019, mientras que el objeto de investigacion
del expediente CFP 8143/2019, lo conformaria, segun la resolucion

de meérito acompanada por el Juzgado Criminal y Correccion
Federal N° 11, los ingresos realizados por el imputado O., el dia
03/09/2019 a la plataforma de Homebanking del Banco de la
Nacion Argentina, quien se autentico con sus credenciales y

mediante técnicas especificas para detectar vulnerabilidades en
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sistemas informadticos, modifico a su favor la cotizacion del dodlar

dentro de su navegador.

En ese sentido, solo se verificaria una coincidencia
parcial entre los hechos objeto de una y otra causa, concretamente,
aquellas operaciones realizadas el dia 03/09/2019 desde la
plataforma Homebanking del Banco Nacion, mas no aquellas que el

investigado O. realizo con posterioridad.

Por tal motivo, esta Fiscalia entiende que no resultaria
aplicable en autos el principio de “non bis in idem” en los términos

postulados por la defensa.

En efecto, los hechos vinculados al expediente CFP
8143/2019, en el que se dispuso el sobreseimiento de G. A. O., no
guardan identidad total con aquellos que se le imputan en la

presente.

En efecto, habré de advertir que una porcion de los
hechos comprendidos en la formulacion de cargos no fue juzgada en
el marco de la causa citada que tramitara ante la Justicia Federal,
concretamente las operaciones realizadas el dia 09/09/2019, a traves
de cuentas en BALANZ CAPITAL VALORES S.A.U. y BYTELIME
S.A4.8.

Sin perjuicio de lo serialado, no escapa al Suscripto que,
incluso sin considerar las operaciones realizadas por O. el dia
03/09/2019 a través de su cuenta del Banco Nacion (las que
habrian sido efectuadas a los efectos de demostrar un desperfecto en
el sistema informatico), el investigado habria adquirido divisas
superando el limite permitido, en presunta infraccion a lo dispuesto,
al momento de los hechos, por las disposiciones de la Comunicacion

"A" 6770, punto 6, modificatorias y complementarias del BCRA.

Ello, toda vez que, de los informes incorporados en
autos, surge que G. A. O. habria adquirido el dia 09/09/2019, un
total de USD 12.810, repartidos en 10 operaciones (8 a través de
BALANZ CAPITAL VALORES S.A.U., por USD 9.990 y 2 a través
de BYTELIME S.A.S., por USD 2.820), excediendo el
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limite mensual de USD 10.000, establecido en la citada
comunicacion del BCRA (...)

Por lo demas, de la lectura de la resolucion dictada por
el Juzgado Federal Nro. 11, se deprende que O. habria cancelado
la suma de $667.243,80 correspondientes al perjuicio economico
determinado por el Banco de la Nacion Argentina, con relacion a
las operaciones de compra-venta de divisas efectuadas durante el
mes de septiembre/2019 por el investigado en la plataforma

HomeBanking de la citada entidad bancaria.

No obstante, (...) se advierten operaciones llevadas a
cabo con BALANZ CAPITAL VALORES S.A.U y BYTELIME S.A.S,
las cuales no se encontrarian incluidas en el monto referenciado en

el parrafo precedente como canceladas.

Esto se encuentra en consonancia, con cuanto surge de
la Nota nro. 383/1353/2021 (obrante a fs. 192/202) mediante la cual
el Banco Central de la Republica Argentina notifica via correo
electronico a G. A. O. que una de las formas de regularizar su
situacion (en cuanto a la medida precautoria aplicada) era
mediante la devolucion de las divisas adquiridas en exceso, por el
monto equivalente a US$S 18.054, siendo que no se habria
verificado respuesta por parte del sumariado al respecto. Por ello,
correspondiendo  esta ultima suma al total del monto
determinado en infraccion a la normativa aplicable, por lo menos,
una parte de la misma, no estaria incluida en los $§ 667.243,80
devueltos al Banco Nacion, como para considerar cancelada la
totalidad de la suma determinada en infraccion...” (cfr. dictamen de

fecha 04/03/2024. Lo destacado corresponde al texto original).

5°) Mediante la nota de referencia 268180 el Banco
Central de la Reptblica Argentina informé que O. carece de

antecedentes computables en la materia.

6°) Con fecha 28 de agosto de 2024 se celebrd la
audiencia a tenor de lo previsto por el art. 41 del Codigo Penal con
G.A.O..
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7°) Con fecha 13 de diciembre de 2024 se llamo6 a autos

para dictar sentencia.

8°) Se deja constancia que el sefor O. no sufrié

detencion alguna durante el proceso.

II. ANALISIS DE LOS HECHOS FRENTE A LA
NORMATIVA CAMBIARIA APLICABLE.

9°) Conforme se indico en el considerando 1°) de la
presente, el Banco Central de la Republica Argentina, le atribuye a

'

O. el hecho consistente en "...Ia compra de divisas en exceso al
limite mensual fijado normativamente, vulnerando lo establecido
en la Comunicacion "4" 6770, modificatorias  y
complementarias de este Banco Central, incurriendo en el ilicito
tipificado en el articulo 1°, incisos c), e) y f) de la Ley del Régimen
Penal Cambiario (t.o. Por Decreto N° 480/95), por un monto

infraccional que se fijo en U$S 18.174...".

Dicho esto, corresponde previo a todo tratar la cuestion
introducida por O. -mencionada en el considerando 2°) de la

presente.

En concreto, de la lectura del pronunciamiento de fecha
30/11/2020 se advierte que en la causa CFP 8143/2019 caratulada
"O., G. A. S/ AVERIGUACION DE DELITO", del registro
del Juzgado Criminal y Correccional Federal N° 11 se denuncio:
"..que el 3 de septiembre de 2019, G. A. O. (...) ingreso a la
plataforma de Homebanking del Banco de la Nacion Argentina
desarrollada y operada por la firma Red Link S.A., se autentico
con sus credenciales y mediante técnicas especificas para
detectar vulnerabilidades en sistemas informdticos modifico a su
favor la cotizacion del dolar dentro de su navegador..." y luego
"..realizo multiples operaciones de compraventa de dolares
adquiriendo los mismos a una cotizacion de 35,695 (cuando la real
era de $56,95), y luego vendiéndolos a 3530,50 (cuando la real era
de $853,05), todo ello por un monto total de USS 11.800, lo que

implicaria un perjuicio economico aproximado de $667.243,80...".
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De la formulacion de cargos efectuada por la Gerencia
de Asuntos Contenciosos en lo Cambiario del BCRA -que forma
parte integrante de la resolucion 235/2021 por la que se instruy6 el
sumario cambiario a O. que di6 origen a la presente causa-surge que
"... Se verifico que el fiscalizado realizo durante el mes de septiembre
de 2019, veintinueve compras de divisas bajo el codigo de concepto
A09, accediendo en infraccion al mercado de cambios a partir de
decimocuarta operacion -de fecha 03/09/19-, declarando falsamente
en esa y en las posteriores compras de dolares que se hallaba
dentro del limite previsto normativamente..." y asi el nombrado

"..vulnero las disposiciones de la Comunicacion "A" 6770, punto
6 ..." (cfr fs. 287/297).

Ante este panorama, se advierte que una parte del objeto
procesal de las presentes actuaciones se corresponde al mismo hecho
por el cual O. fuera sobreseido en el marco de la causa N°CFP
8143/2019, caratulada "O., G. A., S/AVERIGUACION DE
DELITQO", del registro del Juzgado Criminal y Correccional Federal
Ne11.

De este modo, las operaciones de compra-venta de
divisas efectuadas por O. con fecha 03/09/2019 ya fueron analizadas
en el marco de otra causa y ante otro juzgado, que luego resolvié el

sobreseimiento del nombrado, que se encuentra firme.

En ese contexto, a mi criterio y de conformidad con lo
manifestado por el representante del Ministerio Publico Fiscal, la
circunstancia antes destacada determina la imposibilidad de continuar
las presentes actuaciones en orden a las operaciones de compra-venta
de divisas realizadas por O. el dia 03/09/2019 desde la plataforma

Homebanking del Banco de la Nacién Argentina.

En efecto, dado que mediante un pronunciamiento que
se encuentra firme y pasado en autoridad de cosa juzgada se
establecido que una porcion de los hechos, por los cuales se elevaron
las presentes actuaciones a este fuero, son los mismos y se le atribuye
a la misma persona que ya fue juzgada y sobreseida en relacion a

aquéllos, la prohibicién de un nuevo juzgamiento conlleva a que la
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cuestion planteada -respecto de los hechos de fecha 03/09/19- debe
resolverse mediante el sobreseimiento del nombrado en la presente

causa, respecto de esos mismos hechos.

Al respecto, la sala "B" de la Camara Nacional de
Apelaciones de este fuero ha dicho: "...al dictarse la decision
remisoria, al haber quedado firme, se trata de un pronunciamiento
jurisdiccional con efectos sustanciales; por lo tanto adquirio
autoridad de cosa juzgada con todos los alcances del non bis in idem
(...) como consecuencia de lo cual, resulta vedada la posibilidad de
realizarse una nueva persecucion penal por ese hecho en relacion a
la persona respecto de la cual se dicto..." (cfr. Reg. 876/2018 voto de

la sefiora juez de camara Dra. Carolina L.I. Robiglio).

En consecuencia, un temperamento de otro tenor
implicaria un nuevo juzgamiento del hecho, que es justamente lo que
se encuentra vedado por el efecto de la cosa juzgada material
derivado de haber quedado firme el pronunciamiento remisorio (al
cual ya se hizo referencia) dictado con relacién a la misma persona e
idéntica imputacion (confr. arts. 18 de la Constitucion Nacional; 8
cuarto parrafo de la Convencién Americana de Derechos Humanos;
14 parrafo 7 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos

-articulo 75 inciso 22° de la Constitucion Nacional).

En relacion al instituto de la "cosa juzgada" la Sala "B"
de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Penal Economico
sostuvo: "...La existencia de dos causas que se sustancian en forma
simultanea ante dos organos judiciales distintos, en los cuales se
investigan parcialmente los mismos hechos, plantea prima facie, y
por aplicacion del principio de "ne bis in idem", una cuestion de
competencia en virtud de la cual se debe establecer la radicacion de
las dos causas ante un mismo tribunal para evitar los perjuicios que
pudieran ocasionar al imputado una persecucion penal multiple por
el mismo hecho y la posibilidad del dictado eventual de resoluciones
contradictorias en ambas causas. "...La ley procesal establece las
formas de invocar el principio cuando él es conculcado por la

actividad procesal. Si se intenta perseguir nuevamente a quien ya
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fue absuelto o condenado por el mismo hecho punible en otro
procedimiento, tal inobservancia debe denunciarse por la via de
una excepcion, ordinariamente denominada de cosa juzgada (...) En
cambio, si se intenta perseguir a alguien que ya estda siendo
perseguido por el mismo hecho existe litispendencia (...) La litis
pendencia planteara ordinariamente una cuestion de competencia,
pues uno solo, entre los varios tribunales u organos que tramitan la
persecucion penal, es el que proseguira el procedimiento (...) (conf.
Maier, Julio B. J., "Derecho Procesal Penal, I - Fundamentos", p.
631/632)..." (cfr. Reg 162/2022 - Sala B; lo destacado corresponde a la

presente).

Resta entonces referirme a continuacion respecto a los
los hechos comprendidos en la formulacion de cargo que no fue
juzgada en el marco de la causa N° CFP 8143/2019, caratulada
"O., G. A. S/ AVERIGUACION DE DELITO", del registro

del Juzgado Criminal y Correccional Federal N° 11.

Es decir, respecto de las operaciones de cambio
efectuadas por O. con fecha 09/09/19 a través de BALANZ CAPITAL
VALORES S.A.U. por US$S 9.000 y BYTELIME S.A.S. por US$S
2.286, en las que el nombrado habria adquirido divisas -U$S 12.810-
superando el limite permitido, en presunta infraccion a lo
dispuesto, a la fecha de los hechos, por el punto 6 de la

Comunicacion "A" 6770.

Ahora bien, respecto de aquellos hechos corresponde
analizar los efectos de la aplicacion del principio de retroactividad de
ley penal mas benigna, ya que mediante su aplicacion podria ocurrir
que las operaciones aqui cuestionadas se encuentren exentas de

cualquier reproche penal.

Si bien la Ley del Régimen Penal Cambiario contiene
una clausula que veda la aplicacidon del principio antes mencionado,
la Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha avalado su viabilidad en
el precedente “Cristalux” (Fallos 329:1053), invocando los tratados

internacionales a los que adhiri6 la Argentina tras la reforma
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constitucional de 1994. Es asi que, a partir de aquel fallo, ha quedado
establecido que el inc. a del art. 20 de la ley 19.359 resulta
incompatible con el derecho constitucional y, por eso mismo, que
mantiene plena vigencia -también en estos casos- la aplicacion del
principio por el que se establece la retroactividad de la ley penal mas

benigna.

Con el mismo criterio antes aludido, la Corte Suprema
volvié a pronunciarse en el caso “Docuprint S.A.”, en el que sostuvo
que “...habiéndose verificado en el caso un cambio en la normativa
de complemento del régimen penal cambiario, y por ser aquella
normativa complementaria parte esencial de la disposicion penal que
integra, sin la cual esta ultima seria inoperante, no puede soslayarse,
sin agravio al principio de la supremacia constitucional (Art. 31 y
Art. 75, inc 22, de la CN), la garantia favorecedora de maxima
jerarquia que establece la aplicacion retroactiva de la ley que resulte
mads beneficiosa para la situacion del imputado...” (CSIN, D. 385.
XLIV, 28/07/20009).

En tal sentido, por tratarse de un caso vinculado con la
modificacién de las normas extra penales que complementan el tipo
penal en blanco y en funcion de su acogida favorable, cabe entender
que el Maximo Tribunal de la Nacioén le ha dado al principio de ley
penal mas benigna un alcance ain mas amplio que el que ya le habia

reconocido en anteriores precedentes.

Sentado lo anterior, se recuerda que la atribucidén de
responsabilidad efectuada por el Banco Central de la Republica
Argentina a O., se efectu6 tomando en consideraciéon la
comunicacion "A" 6770 que se encontraban vigente a la fecha en que

se efectuaron las operaciones aqui cuestionadas.

Sin embargo, en la actualidad tras un proceso de
eliminacion de restricciones en la politica cambiaria que se viene
dando de forma gradual, el 11 de abril de 2025 el Banco Central de la
Republica Argentina, establecid6 mediante la comunicacion "A"
8226, entre otras cosas que: "1. (...) las entidades podrdan dar acceso

al mercado de cambios a las personas humanas residentes, sin
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conformidad previa del Banco Central de la Republica Argentina
para la compra de billetes en moneda extranjera para su tenencia o
para la constitucion de depdositos (codigos de concepto A07 y A09)
en la medida que se cumplan la totalidad de los siguientes
requisitos: 1.1. La operacion se curse con débito en cuenta del
cliente en entidades financieras locales o el uso de efectivo de
moneda local por parte del cliente no supere el equivalente a USD
100 (dolares estadounidenses cien) en el mes calendario en el
conjunto de las entidades y por el conjunto de los conceptos

senialados...” (1o destacado corresponde a la presente)

En ese orden de ideas, la Sala "B" ha dicho con
anterioridad y en un caso similar al presente: "...Corresponde
absolver de culpa y cargo a la entidad bancaria y al imputado con
relacion a los hechos consistentes en haber dado curso, durante el
mes de abril de 2006, a 6 operaciones de adquisicion de divisas
efectuadas por una sociedad anonima, bajo el codigo de concepto N°
856 - "Compra para tenencia de billetes extranjeros en el pais" -, por
las cuales se supero el limite mensual establecido por la
Comunicacion "A" 4128, sin haber requerido la conformidad previa
del BCRA. Las modificaciones favorables de las leyes penales en
blanco, producidas como consecuencia de las variaciones de las
normas extrapenales que las complementan, deben favorecer a los
imputados por la aplicacion del principio garantizador de la
retroactividad de la ley penal mads benigna (conf. Fallos 329:1053,
"Cristalux S.A.", reiterado en D.385.XLIV, in re "Docuprint S.A.").
De tal modo, las modificaciones introducidas a las normas que
regulan el acceso al mercado de cambios por el régimen aprobado
por el Anexo a la Comunicacion "A" 6244 del BCRA se trataron de
una variacion en la norma de complemento que integra los preceptos
penales del Art. 1, inc. e) y f), de la Ley 19359, y que contenia la
descripcion de los elementos necesarios para determinar la conducta
tipica. Por tanto, corresponde la aplicacion retroactiva de dicha
comunicacion como derivacion del principio de retroactividad de la

ley penal mas benigna por resultar una normativa mas beneficiosa
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para los imputados que aquella vigente al momento de los hechos y
por esto, susceptibles de ser aplicadas retroactivamente (Art. 2 del
CP), pues por aquélla no se exige la conformidad previa del BCRA
para adquirir divisas en el mercado de cambios por el concepto, el
modo y el monto de que se trata y, de tal modo, no se verifica la
existencia de una transgresion en los términos del Art. 1, inc. e) y f),
de la Ley 19359 (del voto del Dr. Hornos al que adhiere el Dr.
Bonzon)..." (cfr. Reg. 368/2020).

De este modo, por aplicacion del principio de
retroactividad de la ley penal mas benigna (articulo 2 del Codigo
Penal), no corresponde efectuar reproche alguno a O. por los
ultimos hechos mencionados, ello conforme lo establecido por la
Comunicacion “A” 8226 del BCRA.

Por todo lo cual;
FALLO:
I. SOBRESEER en la presente causa y respecto de

G. A. O. (DNI N° xxxxxxx) en orden a las operaciones de
compra-venta de divisas efectuadas por el nombrado con fecha
03/09/2019 desde la plataforma Homebanking del Banco de la
Nacion Argentina desarrollada y operada por la firma Red Link

S.A, toda vez que aquellas operaciones fueron objeto de investigacion
del expediente CFP 8143/2019 en el cual con fecha 30/11/2020 se
resolvio: "L- (..) DECRETAR EL SOBRESEIMIENTO DE
G. A. O...." con la expresa mencion de que la formacion del
presente sumario no afect6 el buen nombre y honor del que gozare el
nombrado (confr. arts. 18 de la CN; 8 cuarto parrafo de la
Convencion Americana de Derechos Humanos; 14 parrafo 7 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos -articulo 75

inciso 22° de la Constitucion Nacional).

II. ABSOLVIENDO LIBREMENTE DE CULPA Y
CARGO a G. A. O. (DNI N° 38.041.557) en orden a los

hechos que importaron las operaciones de cambio efectuadas por
O. con fecha 09/09/19 a través de BALANZ
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CAPITAL VALORES S.A.U. por USS 9000 y BYTELIME S.A.S.
por USS 2.286, por las cuales el nombrado habria adquirido divisas
-U$S 12.810- superando el limite permitido, en presunta infraccion a
lo dispuesto por el punto 6 de la Comunicacion "A" 677 (arts. 1°
incisos ¢), ) y f) de la Ley del Régimen Penal Cambiario (t.o. por
Decreto 480/95) integrados en el caso con las disposiciones de la
Comunicaciéon “A” 6770 y sus modificatorias y complementarias del
Banco Central de la Republica Argentina, porque aquel hecho en
virtud de la aplicacion del principio de ley penal mas benigna (art. 2
del C.P.) ha dejado de encuadrar en una figura legal, con la expresa
mencion de que la formacion del presente sumario no afect6 el buen

nombre y honor del que gozare el nombrado.

IITI. SIN COSTAS (arts. 143 y cc del Codigo de

Procedimientos en Materia Penal).

Registrese, protocolicese, notifiquese a la fiscalia
interviniente y a la defensa del sumariado mediante cédulas

electronicas, adjuntdndose una copia de la presente.

Firme que sea, remitase la presente causa al Banco

Central de la Republica Argentina.

Ante mi:
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